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DIE LEBENSFORM DES LUTHERSCHEN MENSCHEN 
UND THR SCHICKSAL 


A. R. Hohlfeld zum achtzigsten Geburtstag 


HeE1nz BLUHM 
Yale University 


So sehr ideengeschichtliche Forschung uns mit dem Begriff des 
goetheschen Menschen vertraut gemacht hat, so fremd klingt unseren oft 
zu rasch und leichthin sakularisierten Ohren das Wort vom lutherschen 
Menschen. Das ist eigentlich sehr seltsam, vor allem wenn man bedenkt, 
daB der genuin luthersche Mensch eine der héchsten Formen deutscher, 
ja europaischer geistiger Existenz vor dem goetheschen Menschen dar- 
stellt. Es ist nun aber so, daB diese ,Tatsache‘ weithin vergessen worden, 
wenn sie tiberhaupt seit der Goethezeit anerkannt oder auch nur einiger- 
maBen bekannt gewesen ist. So hart es sich anhért und so sehr Ausnahmen, 
die nur die Regel bestatigen, sich vielleicht hier und da nachweisen lassen, 
die Behauptung diirfte im allgemeinen richtig sein, da® fast nur die Ver- 
treter der wissenschaftlichen Theologie, jenes nach Albert Schweitzer 
auBerordentlichen Ruhmesblattes der neueren Geschichte des deutschen 
Geistes, sich der Bedeutung Martin Luthers bewubt gewesen sind, und 
zwar ohne sich bei der Verehrung des lutherschen Genius vor der Welt 
all des Herrlichen und Modernen, was bei der bloBen Nennung der 
Namen Goethe und Nietzsche mitschwingt, engherzig oder engstirnig 
zu verschlieBen. Im Gegensatz zu Gelehrten vom Range Karl Holls und 
Emanuel Hirschs, um nur zwei der feinsten Geister aus dem theologischen 
Lager zu erwahnen, kann der Philologie, soweit sie sich noch zu dem 
umfassenderen Ideal Friedrich August Wolfs bekennt, ein gewisser Vor- 
wurf nicht erspart werden, neben ihrer durchaus berechtigten und notigen 
Betonung goetheschen Menschentums dem selbstverstandlich ,ganz an- 
deren‘ lutherschen Typ kaum so gerecht geworden zu sein, wie eine in 
Luther verankerte Theologie dem diamentral entgegengesetzten Goethe 
gerecht geworden ist. Was fahige germanistische Forscher tiber Luther 
gesagt haben und, fast noch mehr, was sie nicht gesagt haben, zeugt von 
geringerem Eindringen in eine ,fremde* Geisteswelt, als etwa Holl und 
Hirsch an den Tag gelegt haben, wenn sie sich — iibrigens gar nicht selten 
— iiber Goethe und den deutschen Idealismus auBern. Selbst wenn man 
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bei dieser vielleicht iiberscharfen Formulierung in Betracht zieht, daB es 
fiir den Menschen des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts viel 
leichter ist, der ganzen geistigen Umwelt zufolge, den Zugang zu Goethe 
als zu Luther zu finden, eine wirkliche Entschuldigung fiir die ,Lutherun- 
kenntnis‘ der Philologen, die auch Otto Behaghel und Alfred Gétze be- 
klagen, sollte darin nicht gesucht werden. Es ist leider wahr, daB die 
philologische Lutherforschung trotz mancher tiichtigen Einzelleistung es 
bisher nicht zu einem die Gesamtexistenz Luthers selbstandig erfassenden 
Werk gebracht hat. Von Arnold Berger, Robert Petsch und einigen an- 
deren abgesehen, ist in den letzten Jahrzehnten wenig geistesgeschichtlich 
oder kiinstlerisch Bedeutendes iiber Luther von uns geschrieben worden. 
Der Stand der Forschung beweist, daB unter den nichttheologischen Lu- 
therforschern die Profanhistoriker GréBeres als die Philologen geleistet 
haben: Gerhard Ritters und Paul Joachimsens Lutherstudien haben wir 
kaum etwas Gleichwertiges an die Seite zu setzen; selbst Arnold Berger, 
der sich lange um den ganzen Luther bemiiht hat, diirfte an Weite und 
Tiefe des Blickes kaum an diese Manner heranreichen. 

Im allgemeinen ist die deutsche Philologie von der Lutherrenaissance 
wesentlich unberiihrt geblieben, vielleicht hat sie nicht einmal geniigend 
Kenntnis davon genommen. Theologen und Historiker haben wiederholt 
den Versuch gemacht, die Philologen wie die Gebildeten iiberhaupt auf 
das hauptsachlich von der Theologie erarbeitete und wenigstens von Holl 
selber genial erschaute neue Lutherbild, wie es sich seit dem Anfang 
unseres Jahrhunderts immer klarer entfaltete, von Zeit zu Zeit aufmerk- 
sam zu machen. Emanuel Hirsch gab in seiner schénen Besprechung des 
Hollschen Lutherbuches zu Beginn der zwanziger Jahre der Hoffnung 
Ausdruck, daB der in mehr als einem Sinn epochemachende Luther Kar! 
Holls auch von Nichttheologen beachtet werden wiirde, da er ganz dazu 
angetan sei, das noch weit und breit herrschende altere Lutherbild durch 
ein echteres zu ersetzen. An die Stelle des das Aufklarerische bedenklich 
streifenden Adolf Hausrath und des den Kirchenvater zu sehr betonenden 
Julius K6stlin habe Karl Holl zu treten, der Martin Luther auf Grund 
sorgfaltiger Forschung und kongenialer Einfiihlung als religidsen Genius 
gewissermaBen ,neu entdeckt* hatte. Was Hirsch im Feuer der ersten Be- 
geisterung in der Theologischen Literaturzeitung aussprach und wozu er 
mit beredten Worten aufforderte, namlich zum eindringenden Studium 
Luthers, dasselbe sagten und zu demselben ermahnten, wenn auch mehr 
implizit als explizit, der Historiker Hajo Holborn und der Theologe Erich 
Seeberg, Holls Nachfolger auf dem Berliner Lehrstuhl, in der Viertel- 
jahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Beide Ge- 
lehrte zeigten mit aller Klarheit und, trotz ihrer mehr berichtenden Dar- 
stellungsweise, mit ununterdriickbarer Warme, welcher Umschwung in 
der herk6mmlichen Lutherauffassung durch Karl Holls Forschungen statt- 
gefunden habe. Es scheint aber, daB auch diese Stimmen wenig Nachhall 
gefunden haben, obwohl sie sicher mit an erster Stelle fiir die Philologen 
gedacht waren, die an der Lutherforschung doch organisch mitbeteiligt 
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sind; die einzige gréBere Ausnahme ist wohl die von Arnold Berger be- 
treute Reihe Reformation in Reclams Deutscher Literatur in Entwick- 
lungsreihen. 

Ist das hier natiirlich nur in den grébsten Umrissen gezeichnete Bild 
des gegenwartigen Standes einer im weitesten Sinne philologischen Lu- 
therforschung wesentlich richtig, so diirfte ein Versuch, im Lutherjahre 
1946 auf einige Hauptziige des neueren Lutherbildes hinzuweisen, nicht 
iiberfliissig sein. Wenn dariiber hinaus das gréBere Thema der Lebens- 
form des lutherschen Menschen beriihrt wird, so ist das selbstverstandlich 
nur als eine in jedem Sinne vorlaufige und unvollstindige Darstellung 
anzusehen. 

Um der Meinung vorzubeugen, als gehe es in Fragen lutherscher 
Fxistenz um dem siakularisierten Menschen unmittelbar einleuchtende 
Dinge, sei sofort bemerkt, daB die eigentliche Lutherwelt in einiger Ferne 
liegt, uns Heutigen kaum miihelos und direkt erreichbar. Um sich ihr 
zu nahern, darf man dem Mittelalter nicht fremd gegeniiberstehen, und 
zwar nicht so sehr dem verhaltnismaBig unschwer zu erfassenden Ethos 
der Ritterzeit als vielmehr der romanisch-germanischen Mystik und der 
Scholastik, besonders in ihren Spatformen. Der Herbst des Mittelalters 
ist es, in den Martin Luther hineinwuchs und in dem sein Denken sich 
bewegte. Daneben ist eine nicht an der Oberflache bleibende Kenntnis 
der Geschichte des alteren und alten Christentums vonnéten, die kaum 
noch als zur allgemeinen Bildung gehérig vorausgesetzt werden kann. 
Tieferes Eindringen in Luthers Wesen ist nicht nur erschwert sondern 
geradezu verbaut, wenn Paulus, Augustin, Bernhard, Thomas, Ockham, 
Tauler, der Frankfurter nicht viel mehr als Namen sind. In allen sind 
wesentliche Elemente enthalten, die zum Verstandnis der komplizierten 
geistigen Existenz Martin Luthers notwendig sein diirften. 

Wie notig solches Wissen ist, geht schon daraus hervor, daB das von 
Holl erschlossene Lutherbild im Zusammenhang mit all diesen GroBen 
gesehen ist. Nur auf Grund solches Wissens ist es méglich, die neue 
Lutherauffassung tiefer zu erleben. Wer dem neuen Luther nicht mit 
einiger Befremdung gegeniiberstehen will, sollte auf Grund solider Kennt- 
nis groBer vorlutherischer Christen die Uberzeugung Holls nachpriifen 
kénnen, daB in dem deutschen Reformator die reiche und tiefsinnige Welt 
der christlich orientierten Spatantike und des Mittelalters ihren Hohe- 
punkt erreicht hat. Gerade ehe das orthodoxe Christentum sich aufzu- 
lésen beginnt, nachdem es iiber ein Jahrtausend die Geister in seinen Bann 
geschlagen, erfahrt es in der Gestalt und dem Denken des Wittenberger 
Professors noch eine in Staunen setzende Vertiefung und Beseelung. Un- 
mittelbar vor dem Zusammenbruch der christlichen Weltanschauung kam 
noch einmal ein religiéser Genius gezogen und vollbrachte in groBartiger 
Sprache, deren Meisterschaft selbst Friedrich Nietzsche bewunderte, etwas 
wie eine letzte Vollendung und Sublimierung paulinischer Religiositat. 
Unter radikaler Ausmerzung unterreligiéser Elemente, die sich im Laufe 
der Jahrhunderte eingebiirgert hatten, vollzog er in der Stille der Ménchs- 





So ee eee 








196 Monatshefte 





zelle, lange ehe er an die Offentlichkeit trat, die Lauterung und Uber- 
héhung des ererbten religiésen Gutes. Nach diesen einleitenden Worten 
iiber die wichtige Stellung Luthers in der geistigen Geschichte des abend- 
landischen Christentums, d.h. eines betrachtlichen Stiickes der dlteren 
europaischen Ideengeschichte, ware nun kurz darzulegen, inwiefern dieser 
konservative Revolutionar orthodox christlichem Denken die Krone auf- 
setzte und es iiber das bis dahin Erreichte steigerte und verfeinerte. 

Luthers anerkannter Meister in theologicis ist Paulus von Tarsus. Die 
Rolle, die dieser Mann in der Geschichte der hoheren Religion spielt, ist 
kaum zu ermessen. Es gibt Religionshistoriker, die in ihm einen der 
groBten der hebraischen Propheten sehen, dem es gelang, viele der héch- 
sten Momente der religidsen Vergangenheit seines Volkes in sich zu ver- 
einen und dann zu einer neuen Stufe fortzueilen. Paulus gegeniiber, des- 
sen geistige Hohe die Zeitgenossen und vor allem die Nachfahren nicht 
wirklich verstanden und darum, wie Martin Dibelius bemerkt, auch nicht 
bewahrten, ist sogar Augustinus, nach Paulus Luthers grofter Lehrer, bei 
aller historischen und philosophischen Bedeutung fiir die Christianisierung 
des Abendlandes ein Stern zweiter Ordnung. Erst Luther — denn der 
Aquinate gehoért trotz aller GroBe nicht in diese erlesene Gruppe der 
tiefsten christlichen Geister — erst Luther hat nach langem Zeitraum Pau- 
lus’ Botschaft von dem gnadigen Gott in kongenialer Weise wieder vollig 
erfaBt, sie sich restlos angeeignet und — Karl Holl deutet soviel an — sie 
noch bis ins Letzte, ja iiber sich selbst hinaus verfeinert und vertieft. 
Paulus und Luther, das sind fiir Holl die beiden gréBten Namen der 
eigentlich religidsen Geschichte des geistigen Christentums. Die Ansicht 
lieBe sich vertreten, dab die zwei tiefsten Denker, die diese Religion her- 
vorgebracht hat, am Anfang und am Ende des in die grofe Kultur ein- 
greifenden und sie gestaltenden Christentums stehen. Gewif ist diese Sicht 
Luthers kaum die landlaufige; sie drangt sich aber dem Leser der luther- 
schen Schriften mit ihrem gar nicht auszusch6pfenden Reichtum fast von 
selbst auf. Wenn der eigentliche Sinn der ideellen Gesamtleistung Luthers 
darin besteht, daB er die seit Paulus mehr und mehr versunkene, selbst 
von den tiefsten nachpaulinischen Christen nur teilweise wiedereroberte 
Religion von der Gnade Gottes ganzlich wiederherstellte, so ist es notig, 
dieser scheinbar so einfachen Formulierung, die noch dazu vielen von der 
Schule her gelaufig ist, mit einiger Sorgfalt nachzugehen, um sich ihrer 
Tragweite bewubt zu werden. 

Jedermann weif, da Luther ins Kloster ging, um einen gnadigen 
Gott zu bekommen und daB er ihn auch wirklich im Turmerlebnis zu fin- 
den meinte. Es gilt, dem Sinn dieser Worte vom gnadigen Gott, die 
mitunter fast zu leichthin gebraucht werden, wieder naherzukommen, da 
in ihnen sich nun einmal die Existenzform des lutherschen Menschen zu- 
sammendrangt. Zuerst und zuletzt bedeuten sie natiirlich, daB Gott der 
einzige Wert ist, an dem alles gemessen wird. Mit dieser elementaren Fest- 
stellung ist allerdings nur die allgemeinste Form jeder tieferen religidsen 
Existenz bezeichnet. Weder iiber die Natur des gemeinchristlichen Gottes 
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noch gar tber die des lutherschen Gottes ist damit Genaueres gesagt. Auf 
diesem Grunde aber erhebt sich die christliche Gottesanschauung mit 
ihrer Betonung der Gnade. So richtig es nun ist, daB der gesamtchristliche 
Gott gnadig ist, daB die Gnade mit zu seinem Wesen gehort, so wahr ist 
es wiederum, da8 zu der Gnade noch andere Elemente sich gesellen, die 
sie nicht ausschlieBlich herrschen lassen. Der luthersche Gott dagegen ist 
der schlechthin gnadige Gott, dessen Gnade jedoch, wie Luther erfahren 
muBte, auf abgriindigen Tiefen ruht. Die bedeutendsten Vertreter des 
nachpaulinischen und vorlutherschen Christentums, Augustin, Bernhard, 
Thomas in seinen tiefsten Momenten, haben zwar hier und da das pauli- 
nisch-luthersche Gotteserleben beriihrt, um dann jedoch nach solchen 
Augenblicken in das mehr Alltagliche des Gemeinchristlichen zuriickzu- 
sinken und dort fiir gewohnlich zu existieren. Keiner von ihnen hat es 
immer auf den Hoéhen ausgehalten. Der einzige Luther hat, seit den Zeiten 
des groBten der Apostel, seine Sache ausschlieBlich auf die Gnade Gottes 
gestellt. Wer erinnert sich nicht daran, wie noch der alte Luther nicht 
lange vor dem Tode auf sein Haupterlebnis von dem gnadigen Gott zu 
sprechen kam und ganz klar macht, daB er von da an seine eigentliche 
geistige Existenz rechne. Das Turmerlebnis, daB Gottes tiefstes Wesen 
Gnade sei, war so erschiitternd, daB dem gealterten Theologen jene Stunde 
noch vor Augen steht, wo sich ihm die Tore des Paradieses 6ffneten, als 
er seinen Gott, den Gott der sola gratia, durch die sola fides ergriff. Die 
Geburtsstunde der ,neuen‘ Gottesidee war so epochemachend in Luthers 
Dasein, daB sie noch dem alten Manne mit groBter Lebendigkeit vor der 
Seele stand. Mit dem weltbekannten Wort von dem gnadigen Gott ist 
eigentlich alles angedeutet, was iiber das luthersche Gottesbild tiberhaupt 
sagbar ist. Es kann nur darum gehen, es im urspriinglichen Luthersinne 
zu verstehen und die ganze Lutherreligion von ihm aus zu erleben. 

Was verstand Luther unter dem gnadigen Gott? In dem gewaltigen 
Schrifttum Luthers, in dem er fast ununterbrochen um die adaquate 
sprachliche Fixierung des ihn beseligenden Urerlebnisses ringt, ist eine der 
unvergeBlichen Stellen die, daB es keinen gréBeren Gedanken in der Re- 
ligion gebe als den vom Verdienst und Unverdienst. Die Idee des gnadi- 
gen Gottes schlieBt fiir Luther den im sonstigen Christentum mehr oder 
weniger nachhaltig vertretenen Verdienstgedanken vollig aus. Fiir den 
lutherschen Menschen scheidet auch die leiseste Méglichkeit aus, Gott 
gegeniiber auf Grund eigener Verdienste irgendwie zu bestehen oder den 
geringsten Anspruch an Gott durch die eigene Menschenwiirde zu ma- 
chen. Das Wesen der unbeeintrachtigten géttlichen Gnade beruht luther- 
scher Uberzeugung nach eben darin, daB sie vom Menschen aus auf keine 
Weise zu erlangen ist, sondern total von Gott ausgeht. Damit ist auch die 
letzte Spur der Méglichkeit menschlicher Verdienstlichkeit ausgeléscht, 
mit Stumpf und Stiel ausgerottet aus dem Herzen, das —hier rihren wir 
an letzte Néte lutherscher Existenz — sich immer wieder gegen solche 
géttliche ,Zumutung‘ aufbaumt und dessen eigentlicher lebenslanger Kampf 
gerade darum geht, das Vor-Gott-von-sich-aus-Etwasseinwollen nicht die 
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Oberherrschaft gewinnen zu lassen. An die Stelle des mit unglaublicher 
Harte gegen das eigene widerstrebende Ich ausgemerzten Verdienstge- 
dankens, der sogar im groBen Augustin, von Thomas gar nicht zu reden, 
nur, zu oft die hier und da erreichte Ablehnung und Uberwindung der 
Idee des meritum und der merita triibt und verdunkelt, tritt in der Refor- 
mation die reine Anschauung der volligen und alleinigen Gnade Gottes, 
die dem in Luthers Sinne frommen Menschen frei und ganzlich unver- 
dient zuteil wird. Soweit géttliche Dinge in Frage kommen — ver- 
gessen wir nie, daB diese es sind, um die Luthers Denken unaufhorlich 
kreist, und daB ir dische Dinge ihn bei allem so oft dafiir bewiesenen 
Interesse doch nur nebenbei anzogen — soweit géttliche Dinge in 
Frage kommen, steht ein fiir alle Mal fest, daB der luthersche Gott immer 
und ewig der Gebende, niemals der Empfangende ist, und da der luther- 
sche Mensch sein Leben lang Gott gegeniiber nur der Nehmende, keines- 
falls der Gebende sein kann und darf. Die Reinheit des Verhaltnisses von 
Luthergott und Luthermensch ist dahin, sobald dieser es vermessentlich 
unternimmt, Gott etwas auBer Lob und Dank geben zu wollen, Gott ge- 
geniiber auch nur ein Tiittelchen zu verdienen zu versuchen. Die Siinde 
wider den heiligen Geist besteht in der Religion Luthers vor allem darin, 
daB der Mensch, der nach dem von Luther gedeuteten Gotteswort ledig- 
lich der Empfangende in Fragen des Seelenheils sein sollte, sich zum Ge- 
benwollenden machen und sich so an seinér Erlésung aktiv beteiligen will. 
Dieser Versuch, den Luther der Gotteslasterung gleichsetzt und den er 
fast iiberall in der Geschichte des Christentums findet, sicher nicht zum 
mindesten in seiner eigenen Zeit, ist fiir ihn die religidse Hybris par ex- 
cellence, deren der luthersche Mensch nicht schuldig werden méchte. 
Gott als den Gnadigen in des Wortes Vollbedeutung verstehen ist somit 
nicht mehr und nicht weniger als ihn als alleinigen Geber restlos und freu- 
dig anzuerkennen und zu loben, und sich selber — im Religiésen — ebenso 
restlos und demiitig als totalen Nehmer zu empfinden und zu _ halten. 
Darauf, daB der im eigentlich Religiésen lediglich empfangende Mensch 
seine ganzen freigewordenen Krafte dem Mitmenschen karitativ zukom- 
men [aft, ist in diesem Zusammenhange nicht einzugehen: dem Nachsten 
gegeniiber wird der luthersche Mensch frohlicher Geber ohne Vorbehalt. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen und ist auch ohne weiteres ver- 
standlich, daB der moderne Mensch goethescher Pragung etwa und die 
moderne sakularisierte Kultur iiberhaupt sich entriistet und emport von 
Luthers Gottes- und Menschenbilde abwenden: das schlage ja aller Men- 
schenwiirde ins Gesicht, und was sei denn das fiir ein Gott, der so von 
oben herab wirke. Es liegt auf der Hand, daB eine andere Einstellung 
im Rahmen der Moderne gar nicht erwartet werden darf, einer ernsten 
und verantwortlichen Moderne, die seit Renaissance und Aufklarung (im 
weiten, Kant und Goethe umfassenden Sinne des Wortes) der klassisch 
griechischen Weltanschauung zutiefst verpflichtet ist und sich tatsachlich 
zu ihr — mutatis mutandis et additis addendis — als der alles in allem 
héchsten Form bisherigen Menschentums bekennt und ihr gema® in ihren 
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edelsten Vertretern wie Goethe, Humboldt und Burckhardt auch zu leben 
bestrebt ist. Ehe aber itiber Luther und die deutsche Reformation der Stab 
gebrochen wird, ist der Versuch zu machen, den tiefen Grund fiir Luthers 
den neuzeitlichen Menschen so abstoBende Gedanken aufzufinden. 

Es geht also darum, festzustellen, wieso der ethische Mensch Luther 
zufolge Gott rein nichts soll geben kénnen sondern absolut alles von 
Gott soll empfangen miissen. Des Reformators einfache Antwort, daB der 
Mensch durchaus Siinder sei, méchte einer bewuBt modernen, den Begriff 
der Siinde zumeist ganz ablehnenden oder wenigstens stark abschwachen- 
den Kultur ungeniigend und unbefriedigend erscheinen. Angesichts dieses 
gewi8 erklarlichen Vorurteils des ,lutherunkundigen‘ modernen Menschen 
ist es notig sich zu vergegenwartigen, was Luther eigentlich unter Siinde 
verstanden hat. Erst wenn iiber Luthers Siindenauffassung Klarheit 
herrscht, ist die Méglichkeit gegeben, sein hartnackiges Bestehen auf der 
Idee des ausschlieBlichen Gebens Gottes und des ebenso ausschlieBlichen 
Nehmens des Menschen zu erfassen. 

Der Mensch des zwanzigsten Jahrhunderts ist wohl so ziemlich un- 
vorbereitet auf das, was fiir Luther Siinde ist. Selbst der Protestant, der 
doch ein wenig tiber Luther im Bilde sein sollte, ist gew6hnlich auBer- 
ordentlich iiberrascht, wenn er, aus welchem Grunde es auch sei, einmal 
Luthers Werke selber vornimmt. Die Augen iiber die reformatorische 
Siindenauffassung werden ihm vielleicht erst dann ge6ffnet, wenn er sich 
in die ergreifenden Friihschriften, etwa die Erstlingsvorlesungen tiber die 
Psalmen von 1513 oder gar das groBe Rémerbriefkolleg von 1515, vertieft. 
Liest man dann im Zusammenhange damit Holls unvergleichliches Luther- 
buch und vielleicht noch die Lutherstudien B6éhmers, Scheels und Erich 
Seebergs, so ist man auf dem Wege, Luthers Meinung iiber die Siinde 
kennenzulernen. Der junge Luther betont immer wieder, daf Gott von 
dem Menschen letzte Reinheit der feinsten und verborgensten Motive aller 
seer Handlungen verlangt. Reinheit bedeutet nun zunachst, da die 
Werke des Menschen gianzlich unegoistisch sein sollen. Luther, der mit 
letzter Ehrlichkeit die Beweggriinde zu allem, was er tat, zu analysieren 
pflegte, fand zu seiner wachsenden Bestiirzung, daB nichts, was er unter- 
nahm, wirklich und total selbstlos war. Sollte man versucht sein, Luthers 
Selbstanalyse als irrtiimlich zum alten Eisen zu werfen, so lese man wieder 
einmal Nietzsches Morgenréthe und die Gedanken tiber Moral.. Dort steht 
namlich ganz Ahnliches hinsichtlich ehrlicher Selbstpriifung, wenn sie 
auch bei Nietzsche selbstverstandlich zu anderer Lésung fiihrt als bei 
Luther. Was uns hier lediglich interessiert, ist die unleugbare Verwandt- 
schaft der lutherschen und der nietzscheschen Seelenanalyse. Auch Kant, 
neben Platon der grébte Verfechter des Primats des Ethischen, hat allen 
Ernstes erklart, daB ihm eine vollig sittliche Handlung noch nicht vor- 
gekommen sei. So verschieden nun auch Luther und Kant auf dieses 
,Faktum* reagierten, eins steht fest: beide stimmen in der Analyse der 
ethischen Situation des Menschen iiberein, da®B namlich rein altruistische 
Handlungen, sobald man in der Tiefe schiirt, erfahrungsgema8 schlechter- 
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dings unméglich sind. Der K6énigsberger Philos o ph als sakularer 
Denker begniigte sich schlieBlich mit der Feststellung dieser an und fiir 
sich bedauerlichen Tatsache und mit der Forderung an den Menschen, 
das von ihm selbst gegebene Gesetz so weit es geht zu erfiillen; so sehr 
Kant sonst mit Lessing iiberzeugt war, daB der Mensch kénne, was er 
wolle, so war er sich in Stunden rigorosester Selbstbesinnung doch auch 
bewuBt, daB der Mensch dem eigenen Gesetz nicht restlos gerechtwerden 
k6énne und da8 somit nur die Annaherung an das Ideal méglich sei. Der 
Wittenberger T he olo ge dagegen als vor allem religiés orientiertes 
Genie konnte sich mit der Feststellung der Unausfiihrbarkeit des von Gott 
gegebenen Gesetzes und mit seiner Herabstimmung auf die Annaherung 
an das Ideal gerade als paulinischer Mensch nicht begniigen, und er be- 
stand mit unbeirrbarer Konsequenz darauf, daB jeder Tiittel des Gesetzes 
erfiillt werden miisse, wenn anders Gott und seine Gebote ernstgenom- 
men werden. War die Erfiillung des Gesetzes unméglich, insofern sich 
unausbleiblich das Ich des Menschen in all sein Denken und Handeln 
mischte und selbst die beabsichtigte altruistische Unternehmung verun- 
reinigte, so wurde die ganze schon hoffnungslose Lage noch dadurch er- 
schwert, daB Reinheit fiir Luther iiber das Tun des Gesetzes hinaus noch 
ein weiteres Element enthalt. Luthers Gott will namlich nicht nur vollig 
unselbstische Handlungen sondern verlangt mit unerbittlicher Strenge 
auch noch, da sie mit Lust und Liebe, frejwillig — libenter — begonnen 
und vollbracht werden. Das Gute sel bstlos zu tun, schien schon un- 
méglich; es nun gar noch mit Lust und Liebe zu tun, schien ganz- 
lich ausgeschlossen. 

Luthers Siindenbegriff 1aBt sich also dahin zusammenfassen, dab jeder 
Gedanke und jede Handlung, die nicht total unegoistisch und nicht vollig 
mit Lust und Liebe vollzogen ist, in den Augen Gottes — coram Deo, 
natiirlich nicht coram hominibus — verdammenswert ist. So sehr sich der 
moderne sakular-autonome Mensch gegen solche Auffassung strauben mag, 
bei Luther lauft alles darauf hinaus, daB selbst das Beste, was ,ein guter 
Mensch‘ aus sich heraus tun kann, Siinde ist und bleibt, die Gott, solange 
er in seiner Richterlichkeit anerkannt wird, verurteilen muB. Diese Uber- 
zeugung, der Gegenwart und humanistischem Denken tiberhaupt unan- 
genehm und unannehmbar, ist aber die Hauptvoraussetzung, von der aus 
allein ein Verstandnis fiir des Reformators Urerlebnis vom gnadigen Gott 
gewonnen werden kann. Nur aus einer Kenntnis von Luthers sehr ernster 
Siindenauffassung heraus ]4Bt sich seine Gnadenauffassung in ihrem vollen 
Umfang erleben. Beide Erfahrungen, Siinde und Gnade, stehen fiir Luther 
in enger, notwendiger Beziehung. Derselbe Mann, der den Siindenbegriff 
auBerordentlich vertieft hat, hat auch den Gnadenbegriff auBerordentlich 
erhéht. Dem genuin lutherschen Menschen, der seine Siinde taglich er- 
kennt und bekennt, steht der luthersche Gott gegeniiber, dessen letztes 
Wesen trotz all seines Richtertums Gnade ist. Alles, was dieser gnadige 
Gott vom Menschen verlangt, ist, daB er sich vor ihm tatsachlich als Siin- 
der wisse und sich dann in der totalen Verzweiflung, in die ihn sein 
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ethisches Unvermégen geworfen hat, von Gott und nur von Gott aus 
dieser inneren Not befreien lasse. Seiner absoluten Siindhaftigkeit wegen 
ist der luthersche Mensch demnach durchaus der Empfangende, der Neh- 
mende und Gott der Schenkende, der Gebende. Jeder noch so gut ge- 
meinte Versuch des in Luthers Sinn siindigen Menschen, Gott etwas zu 
geben, wie es in der Idee des Opfers in nichtpaulinischer und _ nichtlu- 
therscher Religiositat geschieht, ist nach Luther nicht nur eine leichte 
Stérung des Verhaltnisses von Gott und Mensch sondern geradezu Ver- 
messenheit und Blasphemie. Luther wird nicht miide, die rémische 
Kirche zum Beispiel immer wieder scharf und bitter anzuklagen, in ihrem 
MeBopfer die von Gott gewollten Beziehungen zwischen Gott und 
Mensch in heillose, gotteslisterliche Unordnung gebracht zu haben, in- 
sofern sie sich darin erkiihne und anmafe, Gott etwas geben zu kénnen. 
Wer Gott auBer Lob und Dank noch etwas geben zu konnen meint, kennt 
sich nach Luther noch gar nicht und greift Gott an seine Ehre. Der 
gnadige Gott ist in seinem Wesen und seiner Tiefe noch nicht einmal 
geahnt, solange der Mensch dem Verdienstgedanken, selbst in abge- 
schwachter und verfeinerter Form, die geringste Rolle in seinem Ver- 
haltnis zu Gott zuweist. Erst wenn der Mensch sich als Nurempfangenden 
und Gott als Nurgebenden verstehen lernt, und zwar mit allen Konse- 
quenzen dieser Einsicht, ist seine Auffassung von seinen Beziehungen zu 
Gott rein und reif; dann wird auch sein Verhaltnis zum Mitmenschen, in 
dem seiner Gebefreudigkeit keine Schranken gesetzt sind, geklart sein. 
Dies fiir Luthers religiéses Denken Charakteristischste, die vdllige 
Ohnmachterklarung des Menschen vor Gott, ist es, die zu Luthers eigen- 
tiimlichster Lehre fiihrt, zur ivstitia passiva, die den Humanisten, er heibe 
Erasmus oder Goethe, immer und ewig befremden mu. Da es der in 
jeder tieferen Hinsicht siindige Mensch Gott gegeniiber zu rein nichts 
bringt, da er mit seinem unheiligen Denken und Leben vor dem heiligen 
Gott verstummen muB, so liegt es Gott selber ob, die Initiative zu ergrei- 
fen, und ihn durch Christus zu rechtfertigen. Auf diese Weise wird der 
in Luthers Sinn glaubige Mensch, im scharfen Gegensatz zu aller von sich 
selbst ausgehenden iustitia activa, von Gott gerecht erklart. Anstatt nur 
Siinder zu sein, existiert er jetzt in der paradoxen Doppelsphare des simul 
iustus ac peccator, in der allein die Méglichkeit eines gewissen sittlichen 
Fortschritts, wenn auch unter dauernden Riickfallen bis zum Tode, ge- 
geben sei. Was Wunder, wenn ein Gefiihl unaussprechlicher Dankbarkeit 
den sich seiner Siindigkeit vollbewubten lutherschen Menschen ergreift, 
wenn er es kaum fassen kann, daB Gott, der rex tremendae maiestatis, sich 
ihm, der nichts wirklich Gutes leisten kann, nahert und die Rechtferti- 
gung anbietet. Luther ist tiber solche Bereitwilligkeit Gottes nie aus dem 
Staunen herausgekommen. Er hat Stunden gekannt, wo ihm dieser 
sHeilsplan* zu wunderbar, manchmal auch zu seltsam vorkam, als dab er 
ihn sich aneignen kénnte. Ein wesentlicher Teil des Lutherglaubens be- 
steht geradezu darin, sich zu dem Gedanken emporzuschwingen, daB der 
allmachtige Gott dem Menschen tatsichlich wohlwill und sich seiner in 
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Christus erbarmt hat. Die Vernunft, der Luther in allen sakularen Dingen 
viel weitgehender vertraute als man gewohnlich annimmt, fiihrt in keiner 
Weise zu der Idee des gnadigen Gottes: fiir die Vernunft ist Gott nach 
Luther, soweit Ethisches in Frage kommt, vor allem der unnachsichtige 
strenge Richter iiber die menschliche Siindhaftigkeit. Daf dieser in puncto 
ethico unnachgiebige, reinste Sittlichkeit fordernde Herr zugleich gnadig 
ist und dem Menschen verzeiht, ist, wie Luther immer wieder bemerkt 
hat, fiir die Vernunft zu hoch und unerschwinglich. Hier, jenseits aller 
Vernunft, beginnt fiir den lutherschen Menschen des Glaubens weites 
Feld. Der Zugang zum Gott der Gnade ist allein dem Glauben offen; alle 
anderen Annaherungsméglichkeiten versagen. 

Ist der Glaube das einzige Mittel, durch das der Mensch eines gnadi- 
gen Gottes habhaft werden kann, so ist gewiB die Frage zu stellen, was 
einen Mann wie Luther, dessen rein denkerische Leistung und Bedeutung 
nicht unterschatzt werden darf, zu dem Wagnis des Glaubens iiberhaupt 
vermochte. Man wird der Kompliziertheit der lutherschen Psyche kaum 
gerecht, solange man meint, daf diesem in sikularen Dingen die Vernunft 
tichtig gebrauchenden Manne der Glaube leicht gefallen sei. Luther hat 
sich wiederholt dahin geaduBert, da’ ganz im Gegenteil der Glaube das 
Allerschwerste sei, das ,Unglaublichste‘ geradezu. Wie kam ein Luther 
zum Glauben, und wie hielt er trotz unaufhérlicher schwerer und schwer- 
ster Erschiitterungen und Anfechtungen daran fest? Welche Macht lie8 
einen vernunftstarken Luther, der in Welt und Leben vielleicht realis- 
tischere Blicke geworfen hat als die anderen auBer Shakespeare, jenseits 
der Erkenntnis einen gnadigen Gott nicht nur ahnen sondern fest er- 
greifen? 

So sehr man versucht sein méchte, dafiir einfach die mehr als tausend- 
jahrige gemeinchristliche Tradition, der er ohne Zweifel angehOrte, verant- 
wortlich zu machen, so sehr mu8 man sich hiiten, damit gar zu massiv 
bei einem Luther zu verfahren. Sicher ist sein Glaube ohne das historische 
Faktum der langen christlichen Vorwelt und der breiten christlichen Mit- 
welt, in der er sich bewegte, itiberhaupt nicht zu verstehen. Zu dieser all- 
gemeinen geistigen Situation trat jedoch bei Luther noch ein wichtiger 
Sonderfaktor, der, selbstverstandlich fiir jeden Christen bis zu einem ge- 
wissen Grade giiltig und verbindlich, von dem Reformator erst eigentlich 
zum alle anderen Elemente sich unterordnenden, wenn nicht gar sie aus- 
schaltenden, Hauptgesichtspunkt gemacht wurde: die heilige Schrift. 
Im Gegensatz zu Augustin, der ohne Zaudern eingestand, daB nur die 
Autoritét der Kirche ihn zum Glauben an das Evangelium vermochte, 
konnte einen Luther, der mit dieser Anstalt gebrochen hatte, nur das 
reine’ Wort Gottes zum Glauben bringen. Luther hat wiederholt betont, 
daB es einzig und allein die Bibel sei, in der Gott alles fiir die Erlésung 
Wichtige in klaren und diirren Worten niedergelegt habe, die zum Glau- 
ben berechtige und ihn auch fordere. Obwohl die Vernunft den gottli- 
chen Heilsplan nicht fassen konnte, nahm Luther ihn an lediglich auf die 
ihm feststehende Autoritit des Wortes Gottes hin. Dem glaubte er fest 
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und ohne Vorbehalt, selbst nachdem ihm die augustinische Autoritat der 
Kirche unwiederbringlich dahingeschwunden war. Die Bibel blieb ihm, 
jedenfalls hinsichtlich der zentralen Lehren iiber des sindigen Menschen 
Erlosung, absolut giiltiges, geoffenbartes Gotteswort, das er vollauf aner- 
kannte und dem er sich, allen skeptischen Anwandlungen zum Trotz, 
beugte. Auf die kiirzeste Formel gebracht, der einzige Grund, warum 
Martin Luther an einen gnadigen Gott glaubte, war die in allem Wesent- 
lichen als unfehlbar aufgefabte Bibel. Ohne die so verstandene heilige 
Schrift ware Luther nie in seinem Sinne glaubig geworden. 

Mit dieser Erklarung, wie Martin Luther gegen die Vernunft zum 
Glauben an die Gnade Gottes kam, riihren wir schon an das Schicksal, 
das der Lebensform des lutherschen Menschen in der Moderne wurde. So 
notwendig es fiir die genauere Festlegung der Weltanschauung Luthers 
war, den tiefgrabenden Lutherforschungen Holls und seines Kreises zu 
folgen, so notwendig ist es wiederum fiir ein rechtes Verstandnis der 
MOglichkeit lutherscher Existenz in der Neuzeit, auf den geistigen Bahnen 
Diltheys und Troeltschs zu wandeln, obwohl diese sich in der europaischen 
Geistesgeschichte gut auskennenden Philosophen dem Phinomen genuin 
lutherscher Frommigkeit kaum gerecht geworden sind. Die nicht leichte 
Aufgabe der gegenwartigen Lutherforschung ist wohl, die Tiefe der 
Lutherkenntnis Karl Holls mit der Weite des geistigen Blickes eines Wil- 
helm Dilthey zu verbinden. Mit anderen Worten, die bis heute uner- 
reichte Einsicht Holls in das Wesen Luthers muf mit der groBartigen 
Einsicht Diltheys in das Wesen der modernen Kultur irgendwie vereinigt 
werden; das peinlich genaue Lutherwissen Holls mu8 durch das Umfas- 
sende des Blickes, den Dilthey fiir die Eigenart der Moderne besessen hat, 
erginzt werden. Um einer Erscheinung wie Luther nicht hilflos gegeniiber- 
zustehen und auch ihre weitere Geschichte einschlieBlich ihrer Bedeu- 
tung fiir Menschen des zwanzigsten Jahrhunderts zu erfassen, wird die 
Lutherforschung der nachsten Zeit authentische Lutherkenntnisse (an 
denen es Dilthey doch wohl gefehlt hat) unter gleichzeitiger Beriick- 
sichtigung modernen Denkens und Wissens tiber kulturphilosophische Pro- 
bleme (wo Holl kaum ganz zustindig ist) in méglichst weitgehender 
Synthese sich erwerben miissen. 

Wenn hier der Versuch unternommen wird, zur Frage nach einer 
Weiterexistenz lutherscher Lebensform in unseren Tagen Stellung zu 
nehmen, so ist sofort zu sagen, daB es sich nur um eine vorlaufige, noch 
dazu pers6nlich bedingte Antwort handeln kann. Wird, wie es doch wohl 
Pflicht ist, die geistige Gesamtsituation seit dem siebzehnten Jahrhundert in 
Betracht gezogen, so ist die Meinung kaum von der Hand zu weisen, daB 
die eigentlich religiése Lebensidee Luthers viel von ihrer Geltung verloren 
hat, jedenfalls in ihrem ungebrochenen urspriinglichen Sinne. Der Haupt- 
grund fiir ihr Ende ist kein anderer als der so kiihne wie verantwortliche 
Weg der modernen Bibelwissenschaft, an der gerade die geistigen Nach- 
fahren Luthers so glanzend und fiihrend beteiligt gewesen sind. Mit der 
allmahlichen aber unwiderruflichen Aufgabe der Uberzeugung, dab die 
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Bibel gottlich inspiriert sei, fallt der wichtigste Grund weg, auf dem der 
Reformator seinen Glauben aufbaute. Ohne die Bibel als wenigstens in 
den wesentlichen ,Heilswahrheiten‘ offenbartes und darum allgemeinver- 
bindliches Wort Gottes ist Luthers Glaube, zum mindesten in theoreti- 
scher Hinsicht, gefahrdet. So sehr auch die theologischen Lutherforscher, 
Holl an der Spitze, sich bemiiht haben, das Herz der lutherschen Weltan- 
schauung zu retten, so wenig diirfte das ihnen gelungen sein. Diltheys 
harte Worte iiber den Zusammenbruch der Lutherwelt werden durch 
Holls Nachweis der von Dilthey und Troeltsch nicht geahnten Tiefe und 
Grandiositat dieser Welt nur gemildert, aber kaum aufgehoben. Der mo- 
derne Leser Luthers wird sich auch mit der vielleicht schwierigsten Frage 
auseinandersetzen miissen, wo Luther heute stiinde, wenn er in unserem 
Jahrhundert lebte. So wahr es ist, daB diese an und fiir sich faszinierende 
Frage natiirlich letztlich unbeantwortbar ist, so wichtig ist es andererseits, 
an Lessings und Herders energisch vertretenen Standpunkt zu erinnern, 
wonach der Reformator kaum die Stellung in religidsen Dingen eingenom- 
men hatte, zu der sich eine auf seinen Namen schwoérende Orthodoxie 
bekennt. Im Gegensatz zu Nachfolgern solcher Art ware einmal die Be- 
hauptung aufzustellen, da’ Luther selber, weilte er unter uns, seine 
Gottes- und Weltanschauung nicht nur aufgeben wiirde, sondern sie 
vielleicht nicht einmal entwickelt haben diirfte. 

Fassen wir zusammen. Luthers Religion ist die letzte und herrlichste 
Bliite des christlichen Mittelalters. Sie ist kein heuer Anfang sondern ein 
Ende, allerdings ein in wunderbaren Farben schillerndes Ende. In dem 
deutschen Reformator summiert und iibertrifft sich das spatantike und 
mittelalterliche Christentum paulinisch-augustinischer Pragung. Was vor 
Luther groBe Christen hier und da in ihren héchsten Momenten und tief- 
sten Einsichten erkannt und beriihrt hatten, das sind die kostbaren Bau- 
steine, aus denen er, nachdem er sie nochmals behauen und geglattet, den 
imposanten Dom seiner Religion errichtete. Es kann nicht genug hervor- 
gehoben werden, daB in diesem gewaltigen Unterfangen religids Minder- 
wertiges unnachsichtig ausgemerzt und nur edelstes, nochmals bearbeitetes 
Baugut verwandt wird, um die geistige Kathedrale lutherscher Hochre- 
ligion entstehen zu lassen. Haben, wie Goethe sagt, die Griechen den 
Traum des Lebens am schonsten getraumt, so darf vielleicht behauptet 
werden, daB Luther die christliche Variation des Lebenstraumes mit am 
tiefsinnigsten getraumt hat. Als er ausgetraumt hatte und die damonischen 
Augen, deren Zauber selbst die Gegner sich nicht entziehen konnten, im 
Tode schloB, war es auch mit dem paulinisch-augustinischen Traum des 
Lebens der Hauptsache nach aus. Von Pascal abgesehen, jenem — wie 
Nietzsche und Cassirer bemerkt haben — groBen Spatling orthodox christ- 
lichen Geistes, war Martin Luther zusammen mit Johannes Calvin, seinem 
bedeutendsten Schiiler, einer der letzten ganz groBen Europiaer, die, ohne 
ihre Seele zu gefahrden, im vollen, ungebrochenen Sinne sich zum augusti- 
nischen Weltbild und zu dem damit doch wohl stehenden und fallenden 
dogmatischen Christentum bekennen durften. Wer sich also um die Dar- 
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stellung der Lebensidee Luthers und der Lebensform des lutherschen 
Menschen in ihrer rein religiésen Gestalt bemiiht, mu8 wohl, es sei denn 
er identifiziere sich gar zu sehr mit dem alten Heiligen in Zarathustras 
Vorrede, sich mit dem Gedanken vertraut machen, daB es sich dabei um 
in ihrem Eigensten und Innerlichsten vergangene und gefallene GréBen 
handelt. Das ist gewif8 kein fiir Luther und luthersches Menschentum al- 
lein geltendes Schicksal sondern wohl das Schicksal des Mythus und der 
dogmatischen Religion tiberhaupt, das die Lutherwelt, insofern und inso- 
weit sie Mythus und Religion ist, mit zu teilen hat. 

Ohne auf diese Frage, bei deren Beantwortung der personliche Faktor 
eine kaum zu unterdriickende Rolle spielt, naher einzugehen, ist an dieser 
Stelle nur noch ein Wort zu sagen iiber die des 6fteren, auch von berufener 
Seite, vertretene Ansicht, daB hohe Formen modernen Geisteslebens wie 
etwa die Weimarer und die K6nigsberger Klassik in gewisser Weise siku- 
larisierter Protestantismus, ja sogar sakularisiertes Luthertum seien. So 
sehr ein Kérnchen Wahrheit daran sein mag, daB der ,Geist Luthers‘ in 
dem Grundgefiihl jener erlesenen Gruppe von Menschen, die, von Leibniz 
abgesehen, dem geistigen Deutschland erst ein Vierteljahrtausend nach der 
Reformation wieder europaischen Rang und Ruf brachten, nicht vdllig 
erloschen war, so wenig sollte man jedoch diese hauptsachlich an der 
Lutherbibel geschehene geistige Beriithrung und seelische Ahnenschaft 
iiberschatzen oder gar als wirklich wesentlich herausstellen. Hamanns 
scharfe Kritik an Lessings Erziehung des Menschengeschlechts, welche 
groBe Schrift doch ethischen Grundanschauungen Kants nicht fernsteht, 
sollte schon eines Besseren belehren! Vielleicht diirfte man, bei der Be- 
handlung des Themas ,deutsche Klassik und deutsche Reformation‘, héch- 
stens vorsichtig andeuten, da die bei allen religidsen Interessen doch mehr 
sikular orientierte Goethezeit manches von der Innigkeit und Warme, 
die ihr im fiihlbaren Unterschied zu Westeuropa eignen, wohl dem Um- 
stand verdankt, daB ein Abglanz lutherscher Frémmigkeit jedenfalls noch 
auf der Jugend der deutschen Klassiker gelegen hat. Selbst bei dieser be- 
hutsamen Formulierung ist nicht zu vergessen, daB man nicht immer scharf 
zwischen spezifisch lutherischen und allgemein protestantischen, ja ge- 
samtchristlichen Ideen zu unterscheiden vermag, wenn es sich um deren 
sikulares Fortleben handelt. Es ist sicher zu weitgehend, einfach zu be- 
haupten, da® der in einem tiefen Sinn sakularisierte deutsche Mensch, die 
Welt von Weimar und K6nigsberg wie die von Basel und Sils-Maria, 
darum so profund in ihrer Weltlichkeit und Weltfrémmigkeit seien, weil 
der religiése deutsche Mensch schlechthin, die Welt von Wittenberg, 
voraufgegangen waren und hier und da unzerst6orbare Eindriicke hinter- 
lassen hatten. Festzuhalten ist aber an der Auffassung, daB ein wichtiger 
Grund fiir die auBerordentliche geistige Bedeutung Deutschlands in der 
Epoche seiner Sakularisation nicht zum mindesten in seiner hervorragenden 
religidsen Vergangenheit liegt: das Volk, das in seiner alreren Geschichte 
mit am tiefsten iiber religiédse Dinge getraumt hat, hat auch in seiner neue- 
ren Zeit mit am ernstesten und verantwortlichsten tiber weltliche Dinge 
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nachgedacht. Wie verlockend aber die Aufstellung solcher Beriihrungs- 
punkte und Entwicklungslinien des Geistes auch ist, schwere Bedenken 
regen sich, wenn man Luthers Religion in zu allgemein-unbestimmter 
Weise in diese Uberlegungen zieht. Es mu namlich sehr bezweifelt wer- 
den, daB der echte Lutherglaube sich in einem mehr als auBerlichen Sinne 
sikularisieren lat. Selbst wenn es zunachst befremdend klingen sollte, die 
Ansicht, die Hamann zuerst Lessing gegeniiber aussprach, setzt sich lang- 
sam durch, daB das, was in der Goethezeit bewuBt oder unbewubt siku- 
larisiert wurde, eben nicht das Luthertum war sondern der rémische 
Katholizismus und das von Luther fast noch harter bekampfte Schwarmer- 
tum mit ihrer — relativen — Betonung des Gesetzlichen und der Werke. 
Kants ethische Tat ist, wie Schiller einmal angedeutet hat, die Sakularisie- 
rung mosaischer Religion; an die Stelle des heteronomen, theonomen Ge- 
setzes tritt das autonome, anthroponome Gesetz der zweiten kantischen 
Kritik. Luthersche Religion aber, die zusammen mit der paulinischen die 
denkbar scharfste Ablehnung aller Gesetzesreligion ist, lat sich wohl nicht 
gut sakularisieren: wie lieBe sich auch géttliche Gnade, die als von oben — 
ohne jegliches Zutun des Menschen — herabgekommene Gnade eben 
Gottesgeschenk ist, sikularisieren. Sie ist und bleibt Gnade, die um ihren 
eigentlichen Sinn gebracht wird, sobald sie, in wie begrenztem Sinne auch 
immer, Menschenerwerb wird. 

Lebt also theonome gesetzliche Religion in der autonomen gesetzli- 
chen Philosophie Kants auf eine gewisse Art in sakularisierter Form fort, 
wie steht es dann um die mégliche Weiterexistenz lutherscher Gnadenre- 
ligion? Ist sie wirklich ganzlich dahin? Bleibt nicht einmal das Kleid zu- 
riick, wenn es schon die Gottin selber nicht mehr ist, die wir unwieder- 
bringlich verloren? Diese vielleicht unzeitgemabe aber deswegen nicht 
weniger dringliche Frage nach der Bedeutung der lutherschen Gottesan- 
schauung fiir die Gegenwart ist nicht leicht zu beantworten. Vielleicht 
hat nur Nietzsche als einer der tiefsten und frémmsten der sakularisierten 
Deutschen bisher eine ernstzunehmende Antwort versucht, allerdings mehr 
indirekter als direkter Art, insofern auch Nietzsche, der ja leider zeitle- 
bens lutherfremd blieb, mehr iiber das Schicksal der Religion im allge- 
meinen als iiber das der Lutherreligion im besonderen spricht. Man darf 
also bei der Bewertung der nietzscheschen Antwort nicht vergessen, dab 
nicht von der Poesie der Religion die Rede ist sondern nur von ihrer Prosa. 

Der skeptische mittlere Nietzsche hat die frappierende Bemerkung 
gemacht, daB die Religion fiir den modernen Menschen ein Museum ist, 
in das er sich von Zeit zu Zeit nicht nur verirrt sondern das er bewuft 
und absichtlich aufsucht, um noch Zugang zu sonst verschiitteten und 
verschlossenen Perioden und Erlebnissen der friiheren Menschheit zu ge- 
winnen. Nietzsche deutet an, dab, da viele der Zeitgenossen kein Organ 
mehr fiir solche uns immer ferner riickenden Welten besaBen, diejenigen 
alle Ursache sich zu freuen hatten, die noch Verstandnis fiir derartig Ver- 
gehendes wenn nicht schon Vergangenes aufbrachten. Auf den Fall Luther 
angewendet heift das, daB die Besinnlicheren der Entfaltung des deutschen 
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Geisteslebens in einer seiner Bliitezeiten noch nicht ganz fremd gegeniiber- 
stehen und eine so einmalige und einzigartige Erscheinung wie Martin 
Luther noch in der Riickschau genieBen‘ kénnen, vielleicht als die letzten, 
denen das ohne zu groBe Hindernisse und Schwierigkeiten gegeben ist. 
Man denkt bei diesen Worten unwillkiirlich an das wundersame Ab- 
schiedslied, das der die herzbrechenden letzten Stunden so gut kennende 
Nietzsche der Kunst gesungen hat. Wenn wir dabei an die Stelle der 
Kunst die Religion setzen, was sicher statthaft ist, so hat wohl kaum je- 
mand ergreifender und vollendeter iiber das Verhaltnis moderner Men- 
schen zur Religion gesprochen als der Verfasser von Menschliches All- 
zumenschliches: 

Wie man sich im Alter der Jugend erinnert und Gedacht- 
nissfeste feiert, so steht bald die Menschheit zur Kunst im Ver- 
haltnis einer ruhrenden Erinnerung an die Freuden der Jugend. 
Vielleicht daB niemals friiher die Kunst so tief und seelenvoll 
erfaBt wurde als jetzt, wo die Magie des Todes dieselbe zu um- 
spielen scheint. . . . Den Kiinstler wird man bald als ein herr- 
liches Uberbleibsel “ansehen und ihm, wie einem wunderbaren 
Fremden, an dessen Kraft und Schénheit das Gliick friiherer 
Zeiten hieng, Ehren erweisen, wie wir sie nicht leicht Unsers- 
gleichen gonnen. Das Beste an uns ist vielleicht aus Empfindun- 
gen fr iiherer Zeiten vererbt, zu denen wir jetzt auf unmittelbarem 
Ww ege kaum mehr kommen k6nnen; die Sonne ist schon hinunter- 
gegangen, aber der Himmel unseres Lebens gliiht noch und 
leuchtet noch von ihr her, ob wir sie schon nicht mehr sehen. 

Hiiten wir uns nur, und zwar besonders im Hinblick auf Nietzsches ver- 
fiihrerische Stimme, da das Die-Lebensform-des-lutherschen-Menschen- 
Nochverstehenk6nnen nicht wirklich das Beste unseres Inneren mit sich 
fortziehe und uns der Gegenwart entriicke. So grof nun auch diese Ge- 
fahr des Unserer-Zeit-und-ihrer-Forderung-Entfremdetwerdens ist, noch 
groBere Gefahr droht uns, sollten wir den AnschluB an die Welt der 
Reformation ganz verlieren und den tiefen Sinn des deutschen sechzehn- 
ten Jahrhunderts nicht mehr nacherleben kénnen. Wer Martin Luthers 
vergaBe, der tate mir leide. 
(Zur 400. Wiederkehr des Todesjahres Martin Luthers) 





Die kiinstlerische Gestaltung des Quellenmaterials 
in Ricarda Huchs Roman 


»DAS LEBEN DES GRAFEN FEDERIGO CONFALONIERI“ 


ARNOLD G. REICHENBERGER 
The Ohio State University 


Uber die Bewertung der historischen Romane Ricarda Huchs herrscht 
keine einheitliche Meinung. Nadler’ sieht Ricarda Huchs Entwicklung 
von geschichtlichen Dichtungen ausgehen und sich mehr und mehr zu 
reinen Geschichtswerken versachlichen. Die Romane der mittleren Pe- 
riode, zu denen auch unser Confalonieri gehort, sind fiir ihn ,,Zwitterge- 
bilde“, weil sie sich nicht zwischen Dichtung und Wahrheit entscheiden 
kénnen. Harvey W. Hewett-Thayer? gibt wohl zu, daB in ihrer histori- 
schen Dichtung ,,reality becomes more real“. Aber er hat ein ahnliches 
Urteil wie Nadler und nennt ihre Dichtung ,,a kind of historical story 
telling“, ,, works which, strictly speaking, are neither histories nor novels“. 
Er ist der Ansicht, daB es unter der Wiirde des wahren Dichters ist, sich 
mit dem ,,mere by-work of history“ abzugeben, wo er doch der freie 
Schépfer eines neuen Ganzen sein kénnte. So gibt er den Romanen der 
Friihzeit den Vorzug und griindet auf ihnen die Analyse von Ricarda 
Huch als Vertreterin einer neuen romantischen Kunst. 

Eine zweite Gruppe von Kritikern, wie Walzel,* Lublinski,* Rehm ° 
und Bithell,® nimmt die historischen Romane Ricarda Huchs als eine 
Gattung fiir sich, ohne sie mit den friiheren Romanen in Beziehung zu 
setzen. Hier wird die Dichterin als die Wiedererweckerin des historischen 
Romans gerihmt. Lublinski betont, daB es eines ,,wirklichen Dichters* 
bedarf, ,,die historische GréBe eines Objekts zu erfassen“ und ,,ihm seine 
Seele, sein innerstes Herz und dichterisches Geheimnis zu entreiBen“. 
Allerdings werfen er sowohl wie Bithell der Dichterin einen gewissen 
Mangel an Erfindungskraft vor. Bithell spricht von ihrem ,,imitative 
talent“. 

Ricards Huchs Biographin Else Hoppe* schlieBlich sieht die ge- 
schichtlichen Romane im Rahmen der Gesamtenwicklung der Dichterin. 

1 Josef Nadler, Literaturgeschichte der deutschen Stamwne, Bd. 1V, Regensburg 
1928, S. 763. 

* Harvey W. Hewett-Thayer, The modern German novel. A series of studies 
and appreciations, Boston, 1924. Uber Ricarda Huch, ,,tthe modern romanticist“, 
. 2 Oskar Walzel, Die deutsche Dichtung seit Goethes Tod, Berlin, 1920, S. 369. 

*Samuel Lublinski, Der Ausgang der Moderne. Ein Buch der Opposition, Dres- 
den, 1909, S. 189 f. 

® Walter Rehm, Die Geschichte des deutschen Romans, Bd. Il. Sammlung Goe- 
schen Nr. 956, Leipzig, 1927, S. 43 f. 

6 Jethro Bithell, Modern German Literature, 1880-1938, London, 1939, besonders 
S. 367 ff. Uber den Confalonieri urteilt Bithell: ,;The ripening of a mind in twelve 


years of imprisonment and the analysis of patriotic idealism provides the interest“. 
7 Else Hoppe, Ricarda Huch, Hamburg, 1936. 
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Die ,,Hinwendung zur Geschichte“ in der mittleren Schaffensperiode be- 
deutet Flucht aus einer unbefriedigenden Wirklichkeit in eine Welt, die 
ihr vorgeformte, abgeschlossene Gestalten heroischer Pragung darbietet 
und es der Kinstlerin erméglicht, durch die Gestaltung vorbildicher 
Charaktere erzieherisch auf ihre eigene Zeit zu wirken. 

Die hier vorgelegte Studie iiber das Verhaltnis der Dichterin zu 
ihren Quellen, beobachtet an dem Roman ,,Das Leben des Grafen Federigo 
Confalonieri“, soll zu einer Klirung des Urteils iiber Ricarda Huchs 
Kunst des geschichtlichen Romans beitragen. Die Frage, die hier beant- 
wortet werden soll, ist die fiir den historischen Roman entscheidende 
nach dem Verhaltnis von geschichtlicher Tatsache und freier Erfindung.* 
Zum SchluB soll der Confalonieriroman mit den anderen Werken der 
»mittleren Schaffensperiode“ in Beziehung geetzt werden. 

Der historische Graf Federigo Confalonieri war ein Mailander Adli- 
ger, der im Jahre 1821 im Alter von 36 Jahren in eine Verschworung zur 
Befreiung der Lombardei von der ésterreichischen Herrschaft verwickelt 
wurde. Nach zweijahrigem ProzeS wurde er zum Tode verurteilt, aber 
dann im letzten Augenblicke zu lebenslanglichem schwerem Kerker be- 
gnadigt. Nachdem er zwolf Jahre auf der Festung Spielberg bei Briinn 
gebibt hatte, lie8 ihn die dsterreichische Regierung frei, aber deportierte 
ihn nach Amerika. Er kehrte im selben Jahre 1837 wieder nach Europa 
zuriick und lebte die restlichen neun Jahre seines Lebens erst als Emigrant 
in Frankreich und Belgien und dann in seiner Heimat. Er starb auf dem 
Riickweg von einer Reise in Hospental am Gotthard im Dezember 1846. 


Die Hauptquellen fiir Confalonieris Leben waren im Jahre 1910, dem 
Erscheinungsjahre des Romans: 

1) Federico Confalonieri, Memorie e Lettere, herausgegeben von 
Gabrio Casati, Mailand, 1889, 2 Bde. 

2) Alexandre Andryane, Mémoires dun prisonnier d’état, erschienen 
1838 ff.; 3. Aufl., Paris, 1850, 2 Bde. In diesen Erinnerungen ist Confalo- 
nieri die Hauptperson. 

3) Alessandro D’Ancona, Federico Confalonieri, 2. Aufl., Mailand, 
1898. 

Eine mégliche vierte Quelle ist ein Brief Fanny Mendelssohn Hensels, 
der Schwester Felix Mendelssohn Bartoldhys, in dem sie tiber eine zu- 
fallige Begegnung mit dem alternden Grafen im Jahre 1840 berichtet.° 
Seine Persénlichkeit machte einen tiefen Eindruck auf sie. Sie bezeichnet 

8 Gertrud Grote, Die Erzahlungskunst der Ricarda Huch und ibr Verhiltnis zur 
Erzahlungskunst des 19. Jabrbunderts, Berlin, 1931, hat sich nicht mit den Quellen 
der Geschichtsromane beschafrigt. Auch Oskar Walzel, Ricarda Huch. Ein Wort 
tiber die Kunst des Erzablens, Latuie, 1916, schenkt der Quellenfrage keine Auf- 
merksamkeit. Else Hoppe (s. Anm. 7) und Elfriede Gottlieb, deren richtunggebende 
Arbeit Ricarda Huch. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Epik, Berlin, schon 
1914 erschienen ist, sind ebenfalls fir unser Problem unergiebig. 

® Die Familie Mendelssohn, 1792-1847. Nach Briefen und Tagebiichern von S. 
Hensel. Mit 8 Portrats gezeichnet von Wilhelm Hensel. Bd. Il, 12. Aufi., Berlin, 


1904, S.171-173. Mit Einleitung und. Anmerkungen wieder abgedruckt in /talica, 
XXI, (1944), S. 61-65. 
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ihn als den ,,bei weitem Bedeutendsten“ unter allen Italienern, die sie ken- 
nen gelernt hatte und riihmt ,,sein unvergleichliches Gemiith*. Ricarda 
Huch und Confalonieris Zeitgenossin stimmen in der Grundauffassung 
seines Charakters iiberein: beide sehen in ihm einen iiberwindenden Dul- 
der. Es scheint méglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich, daf Ricarda 
Huch mit ihrem auBerordentlichen Interesse fiir das persénliche Element 
in der romantischen Bewegung das Henselsche Buch gekannt hat. Dazu 
kommen in Zeitschriften zerstreute kleinere Quellenpublikationen. 


Ferner geht aus dem Roman eine genaue Kenntnis von Mailand in der 
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts hervor, die nur aus Quellenstudien ge- 
wonnen sein kann. Der Spielberg und die ihn umgebende Landschaft ist 
in einer Weise anschaulich gemacht, daf man annehmen mochte, die 
Dichterin sei selbst dort gewesen. Es ist nicht anzunehmen, daB Ricarda 
Huch Aktenstudien getieben hat. Aus einer Bemerkung in ,,Menschen 
und Schicksale aus dem Risorgimento“ (S. 13) geht hervor, dab sie keine 
Schriftstiicke von Federigos Hand gesehen hat. Ferner waren die offiziel- 
len ProzeBakten sehr schwer zuganglich. 


Die Treue, mit der sich Ricarda Huch gegeniiber der Geschichte 
verhalt, ist tiberraschend. Nicht nur sind, was ja beinahe selbstverstand- 
lich ist, die groBen Ereignisse in Confalonieris Leben festgehalten, sondern 
auch fiir eine Unmenge Episoden und Einzelheiten lassen sich die Quellen 
feststellen. Ein so hochdramatischer Zwischenfall, wie das Erscheinen 
einer tiefverschleierten Dame, der Gemahlin des 6sterreichischen Militar- 
kommandanten Grafen Bubna, die am spaten Abend des Tages vor der 
Verhaftung den Grafen Confalonieri in ihrem eigenen Wagen zur schwei- 
zer Grenze bringen will, ist in Confalonieris Erinnerungen erwahnt. 
Ebenso ist die Reise seiner Frau nach Wien, die sie unternimmt, um die 
Begnadigung vom Kaiser selbst zu erwirken, mit all ihrem Auf und Ab 
von Hoffnung und Verzweiflung nach den Quellen erzahlt. 

Interessant ist es zu beobachten, wie Ricarda Huch begierig nach Ein- 
zelheiten greift, die ihrer Geschichte Atmosphire verleihen. Graf Con- 
falonieri wird auf seinem Transport von Mailand nach dem Spielberg 
iiber Wien gefiihrt, wo er eine lange Unterredung mit Metternich hat, 
die in Confalonieris und Metternichs Memoiren berichtet ist. Confalonieri 
beschreibt die V orbereitungen, die in seinen Hotelzimmern getroffen 
werden und die auf den Besuch einer hohen Pers6nlichkeit schlieBen las- 
sen. Es werden mehr Lichter angeziindet als gewohnlich, ein Teetisch 
wird hereingeriickt und dergleichen mehr. Diese und ahnliche Einzel- 
heiten werden aus den Quellen entnommen und gehen in den Roman ein. 
— Ein anderes Beispiel. Im Hofe des Untersuchungsgefangnisses in Mai- 
land steht eine Weide, auf der durch zwei lange Jahre hindurch des ge- 
fangenen Grafen Blicke ruhen. Aus Andryanes Memoiren geht hervor, 
daB wirklich eine Weide dort wuchs. Sie steht im Schmucke des ersten 
zarten Friihlingsgriins, als sie in Andryanes Erinnerungen erwahnt wird — 
so auch bei Ricarda Huch, als sie des Baumes zum ersten Male gedenkt. — 
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Confalonieri hért plétzlich, wie die Arie ,,O0 Richard, mein KG6nig, die 
Welt verlaBt dich“ von einem Gefangenen gepfiffen wird. Es ist An- 
dryane, wie sich spater herausstellt. Andryane spricht von dieser Arie in 
seinen Erinnerungen. 


Auch die Personen des Hintergrundes, die den Roman fiillen, die Mai- 
lander Adligen, die Richter und Beamten, die Gefangniswarter, Polizisten 
und Soldaten, sind, soweit ich nachpriifen konnte, mit einer Ausnahme 
historische Personen. 

Die dichterischen Freiheiten, die sich Ricarda Huch gegeniiber den 
iiberlieferten Tatsachen erlaubt, sind gering, aber bedeutungsvoll. Wir 
iibergehen leichte Divergenzen in Zeitangaben zwischen Quellen und Ro- 
man. Wichtiger sind die Unterdriickung von Namen von Personen, die 
keine wichtige Rolle spielen, und die Zusammenziehung von getrennten 
Szenen und Schauplatzen in einen. So werden Andryane und Confalonieri 
wahrend der Untersuchungshaft in ein anderes Gefangnis iiberfiihrt. Diese 
unwesentliche Einzelheit ist iibergangen. Veranderungen dieser Art zeigen 
Ricarda Huchs Tendenz zur Schaffung eines klaren, von Zufialligkeiten ge- 
reinigten Geschichtsbildes. Eine charakteristische Behandlung der Uber- 
lieferung sei in diesem Zusammenhang besonders erwahnt. Wie Confalo- 
nieri in seinen Memoiren berichtet, macht er bei seiner Verhaftung einen 
Fluchtversuch, bei dem er schlieBlich vor eine verschlossene Tiir kommt. 
Als er die ihn verfolgenden Polizisten kommen hort, versteckt er sich, wird 
aber entdeckt und verhaftet. Ricarda Huch zieht hier die von Andryane 
gegebene Erzahlung vor, die nichts von dem Verstecken sagt. Offensicht- 
lich schien der Dichterin Andryanes Version der Wiirde ihres Helden bes- 
ser zu entsprechen. 

Die bisherigen Beobachtungen haben gezeigt, mit welcher Genauigkeit 
die Dichterin die Quellen gelesen und was sie aus ihnen fiir ihren Roman 
entnommen hat. Nicht minder aufschluBreich ist aber nachzupriifen, was 
fiir Quellenmaterial Ricarda Huch nicht beriicksichtigt hat. Die Memorie 
e Lettere zeigen Confalonieri als Verwalter seiner Giiter, als lombardischen 
Gesandten in der glinzenden Gesellschaft von Paris im Jahre 1814, als 
Reformator des Schulwesens in der Lombardei und als Férderer techni- 
scher Neuerungen, wie Gasbeleuchtung in Mailand und Dampfschiffahrt 
auf dem Po. Ferner finden sich in seinen Erinnerungen viele juristische 
Erérterungen iiber seinen ProzeB. Alle diese Gelegenheiten zu prachtiger 
Milieuschilderung oder Einfiihrung in die Zeitstromung sind entweder 
ganz unbeachtet beblieben oder nur insoweit ausgenutzt, als sie geeignet 
sind, ein Schlaglicht auf Confalonieri als politischen Menschen zu werfen. 
Aber auch dankbares anekdotisches Gut, wie die groteske shakespearische 
Figur des Henkers Chiesa, und andere Moglichkeiten zu romanhafter 
oder melodramatischer Ausschmiickung der Erzahlung sind auger Acht 
gelassen. Es kommt Ricarda Huch darauf an, Confalonieri zu zeigen als 
Kampfer und Dulder fiir die Freiheit seiner Heimat und nur als solchen. 
Die seelischen Konflikte, die aus seiner politischen Haltung hervorgehen, 
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und der Einflu8 der Gefangenschaft auf seinen Charakter, dies darzu- 
stellen ist Ricarda Huchs Thema. Was nicht streng zu diesem Gegen- 
stand gehort, wird ausgeschieden, wie z. B. die Jugendgeschichte des Hel- 
den nicht erzahlt wird. 

Aber im Dienste dieser Aufgabe erlaubt sich die Kiinstlerin hier und 
da Erfindungen. Wundervoll wirksam verwendet Ricarda Huch einmal 
das alte Kunstmittel des Kontrastes. Den Sommer 1821 verbrachte der 
Graf auf seinem Landgut am Comer See. Diese quellenmaBig feststehende 
Tatsache wertet die Dichterin kiinstlerisch aus. Sie laBt Federigo und 
seine Gattin Teresa an einem herrlichen Sommermorgen auf dem See 
rudern. Sie landen in der Schweiz, (was topographisch nicht méglich 
ist), werden von den Kindern und der Bevélkerung als ,,der Konig und 
die K6nigin“ begriiBt und mit Blumen und Friichten beschenkt. Ein Bild 
pastoralen Friedens und Einsseins mit der Natur entrollt sich vor dem 
Leser. Als der Herbst und damit das Ende des Landaufenthalts da ist, 
wird ein Erntefest mit Tanzen und improvisiertem Theaterspiel gefeiert. 
Aber am Horizonte dieser letzten friedlichen Sommertage zuckt das Wet- 
terleuchten bedrohlicher Nachrichten von Verhaftung oder Flucht naher 
Freunde. 


Wenn die Dichterin sich so treu an die Uberlieferung halt und die 
Erfindung eine vergleichsweise geringe Rolle spielt, so erhebt sich die 
Frage: was ist das Eigene in Ricarda Huchs Werk? Das Eigene ist die 
Vision der Gestalt des Grafen Federigo Confalonieri. Ihr Thema ist: 
Confalonieris Auseinandersetzung mit dem Schicksal. Unter diesem Ge- 
sichtspunkt erfolgt Auswahl und Gestaltung des Quellenmaterials und 
die Erfindung nicht iiberlieferter Szenen. Ricarda Huchs Interesse ist 
vornehmlich psychologisch. Sie versetzt sich in die Seelenlage ihres Hel- 
den. Wenn Confalonieri nach dem Besuch Metternichs wieder allein ist, 
wird er sich bewuBt, das letzte Tor in die Freiheit endgiiltig zugeschlagen 
zu haben. Aber er muBte so handeln, wie er handelte. Es blieb ihm 
keine andre Wahl. Den Menschen unter dem Zwang des Schicksals und 
des eigenen Charakters zu zeigen, das ist Ricarda Huchs Anliegen. Fiir 
Ricarda Huch, die Gegnerin des Naturalismus, bedeutet Kunst Abstrahie- 
rung vom Leben, Vereinfachung und Erhéhung der Realitat im Dienste 
einer durch die Zufalligkeiten des Lebens verschleierten ideellen Wahr- 
heit. Sie méchte sozusagen die Idee des Charakters des Grafen Confalo- 
nier1 zur Anschauung bringen und modelliert seine Gestalt aus der Uber- 
lieferung heraus, wie der Bildhauer seine Vision aus dem ungeformten 
Marmorblock heraushaut. 


Wir wenden uns nun der Aufgabe zu, den Confalonieriroman mit 
den iibrigen historischen Romanen in Beziehung zu setzen. 


Ricards Huchs literarisches Schaffen gliedert sich fast von selbst in 
drei Perioden: in der ersten, 1892-1906, iiberwiegt das erzahlende und 
lyrische Werk, wahrend die historischen Arbeiten den zweiten Platz ein- 
nehmen. Im zweiten Schaffensabschnitt, 1906-1915, gilt ihr Werk fast 
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ausschlieBlich der Geschichte, der sie sich im Roman und im wissen- 
schaftlichen Essay widmet. Die dritte Periode, seit 1916, ist gekenn- 
zeihnet durch ein starkes Zuriicktreten der kiinstlerischen Produktion 
zugunsten historischer und philosophisch-religidser Studien. 

Der Confalonieriroman steht selbst wieder in der Mitte der mittleren 
Periode. ,,Die Geschichten von Garibaldi“ (1906/07) gehen ihm voran. 
»Der GroBe Krieg in Deutschland“ (1914/15) folgt ihm. Beide Werke 
sind vom ,,Confalonieri“ durch einen Abstand von vier Jahren getrennt. 

In den Garibaldiromanen besteht dasselbe Verhiltnis zu den Quellen 
wie im Confalonieriroman. Eine vom Verfasser durchgefiihrte Unter- 
suchung der ersten Halfte des ersten der beiden Garibaldiromane zeigte, 
daB die Dichterin auch in diesen Romanen genaue Quellenstudien getrie- 
ben hat. Auch hier halt sie sich eng an die Geschichte und entfaltet ihre 
Kunst mehr in der Ausgestaltung iiberlieferter Situationen als in der Er- 
findung neuer Szenen und Gestalten. G. M. Trevelyan, eine Autoritat 
in der Risorgimentoforschung, bestatigt in der zweiten Auflage seines 
,,Garibaldi’s Defence of the Roman Republic“ (S. 363), daB Ricarda Huchs 
Roman auf genauer Quellenkenntnis beruht. 


Diese Technik der Quellenbehandlung ist bei einer Kiinstlerin mit 
der historischen Ausbildung, wie sie Ricarda Huch besitzt, nicht iiber- 
raschend. Der durch die giitige Vermittlung von Professor Emil Ermatin- 
ger in Ziirich mir iibersandte Auszug aus ihrem Belegbuch zeigt, wie sich 
die Studentin nach dem ersten Semester vom Literaturstudium ab- und 
dem Studium der Geschichte zugewandt hat. Man kann sich leicht vor- 
stellen, daB es einem geschichtlich so geschulten Geist widerstrebt, mit 
der Uberlieferung zu frei zu verfahren. Zudem ist es ja nicht Erfindung 
einer spannenden Handlung, was ein Kunstwerk ausmacht, sondern die 
Beseelung der Handlung und Handlungstrager, seien sie erfunden oder 
iibernommen. Man denke nur an die griechische Tragédie oder an 
Tacitus. 

In ihren Romanen haben wir es nicht mit antiquarisch genauen Schil- 
derungen vergangener Zeiten zu tun wie im ,,Professorenroman“, noch 
ist die Geschichte nur ein exotischer Hintergrund, vor dem sich eine 
spannende Handlung abrollt. Das Thema ihrer drei groBen geschichtli- 
chen Romane ist zu zeigen, wie Menschen sich verhalten, die in den Strom 
der Geschichte hineingerissen sind. 

Im Garibaldiroman strebt die Dichterin offensichtlich denach, Volks- 
schicksal und Schicksal des einzelnen heroischen Menschen in seiner 
Verflochtenheit vorzufiihren. Der etwas unbestimmte Titel ,,Die Ge- 
schichten von Garibaldi“ deutet an, daB die Erzahlung sich wohl um 
Garibaldi als fiihrende Figur kristallisiert, daB aber in den ,,Geschichten™ 
noch etwas Breiteres zur Darstellung kommt als nur das Schicksal dieses 
einen Mannes. Die Titel der beiden erschienenen Bande ,,Die Verteidi- 
gung Roms“ und ,,Der Kampf um Rom“ geben uns naheren Aufschlufb 
iiber die Beziehungen Garibaldis zur Geschichte seiner Epoche. In der 
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Tat ist das italienische Volk, das in der Fiihrergestalt eines Garibaldi 
seinen eigentlichen Ausdruck findet, der wahre Held dieses Romans. 

Man k6nnte sagen, daB der Confalonieriroman und der ,,GroBe Krieg 
in Deutschland“ die beiden Aufgaben, die im Garibaldiroman in einem 
groBen Wurf behandelt werden sollten, nimlich das Volk und den 
fiihrenden Einzelnen in der Auseinandersetzung mit dem Schicksal zu 
zeigen, getrennt zur Losung bringen. Der Confalonieri ist der biogra- 
phische Roman einer geschichtlichen Persénlichkeit. Mit starker kiinst- 
lerischer Konzentrationskraft la8t Ricarda Huch alles Licht auf Federigo 
Confalonieri fallen. Des Dichters ,,beschwérende Formel‘ ist ,,in den 
Hades gedrungen und hat eine der flatternden Erscheinungen beriihrt und 
verdichtet“.*° Wie dieser Mann mit seinem Schicksal fertig wird, einem 
Schicksal, das sowohl von seinem Charakter als auch von der Konstella- 
tion der geschichtlichen Stunde bestimmt ist, dies zu zeigen — wir wieder- 
holen es — ist die Aufgabe der Dichterin. 

Der Grofe Krieg bildet einen vollkommenen Gegensatz zum Con- 
falonieri. In ihm ist die Geschichte selbst der Held, deren Walten darge- 
stellt ist an zahllosen individuellen Schicksalen, die in endlosem Zuge an 
uns voriiberziechen. K6nnte man den Confalonieri einer Statue verglei- 
chen, so denkt man beim Groen Krieg an ein gewaltiges Flachrelief, 
dessen unzahlige Figuren bei naherem Zusehen wohl individuelle Ziige 
zeigen; aber sie sind vom Kiinstler zu gewaltig bewegten Massen zusam- 
mengefaft, in denen das Einzelschicksal zuriicktritt. Die Dichterin hat 
in diesem Roman keine Botschaft zu verkiinden, keine miteinander ringen- 
den Ideen zur Form zu bringen. Es ist einfach der wogende Kampf aller 
gegen alle, der dargestellt wird. Das zerstérende Unwetter der Ge- 
schichte ist iiber Deutschland hereingebrochen und hat eine Wiiste zu- 
riickgelassen. Eine tiefe Hoffnungslosigkeit, ein erhabener Pessimismus 
durchwaltet die drei Bande. Das einzige, was bleibt, ist Kampf, womit 
sich eine unbestimmte Hoffnung verbindet, daB diesem Kampf eine Er- 
neuerung folgen wird. ,,Wasser und Gebet taufen nicht recht, Feuer und 
Schwert taufen zur Auferstehung und Wiedergeburt“, sagt der Pfarrer 
in seiner Osterpredigt in der SchluBszene des dritten Bandes. 


Ricarda Huch gibt selbst mehrfach Zeugnis von ihrer Auffassung der 
Geschichte. In ihren Jugenderinnerungen Friihling in der Schweiz, 1938 
(S. 15) bekennt die Dichterin, daB das Tatsachliche in der Geschichte sie 
wenig interessiert habe. ,,I[ch liebte“, sagt sie dort, ,,die Geschichte als 
den farbigen Strom des Geschehens, aus dem groBe Persénlichkeiten auf- 
tauchten, die ich kampfen und siegen und unterliegen sah, als den Stoff, 
in den meine Phantasie hineingriff, um ihn dramatisch zu gestalten“. An 
einer anderen Stelle desselben Buches (S. 69 f.) kritisiert sie die positivi- 
stische Geschichtswissenschaft: ,,.I[ch unterschatzte den Wert der Einzel- 
forschung . . . nicht und war weit davon entfernt zu wiinschen, daB aus 
der Geschichte ein Roman gemacht werde; aber ich fragte mich, zu was 


10 Menschen und Schicksale aus dem Risorgimento, S. 9. 
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die Stiicke da waren, wenn nicht zu einem lebendigen Ganzen gemacht 
zu werden, wenn nicht die Leidenschaften der Lebendigen die Schatten 
ergliihen lassen, wenn wir uns nicht in sie, sie sich nicht in uns verwan- 
deln“. In der Einleitung zu den biographischen Studien Menschen und 
Schicksale aus dem Risorgimento betont sie, dai wir vom Wesen eines 
Freundes ein ,,Grundgefiihl“ haben in der Uberzeugung, ,,daB alle Bruch- 
stuucke seines Lebens in den einen Grundrif eines Wesens sich miissen ein- 
fiigen lassen, den wir im Herzen haben“ (S.7). Den tiefsten Einblick 
aber in ihre wesentlich kiinstlerische und nicht wissenschaftliche Auffas- 
sung der Geschichte gibt uns die Dichterin in einem Satze ihrer geschichts- 
philosophischen Betrachtung Entpersdnlichung (S. 153). Dort sagt sie: 
,,Was unsere Sinne niemals auf Erden ertasten, das Ganze, das Vollkom- 
mene, was wir in der Religion glauben und anbeten, wird in Kunst und 
Geschichte wirklich, dort ersteht der Mensch, den seine Zeitgenossen als 
Stiickwerk erlebten, in der Herrlichkeit des Urbildes“. Den Grundrif 
von Confalonieris Wesen aus den Bruchstiicken geschichtlicher Uber- 
lieferung wieder zusammenzusetzen, ihn in der Herrlichkeit des Urbildes 
mit der kiinstlerischen Kraft des historisch geschulten Dichters wieder 
erstehen zu lassen, ist der Dichterin Anliegen in diesem Roman. 

Will man die drei groBen geschichtlichen Romane auf eine Formel 
bringen, so laBt sich etwa folgendes sagen: In der unvollendeten Gari- 
balditrilogie hat die Dichterin versucht, die Persénlichkeit im farbigen 
Strom des Geschehens zu zeigen, im Confalonieri wendet sie sich der 
Personlichkeit allein zu, und im Grofen Krieg ist es der farbige Strom 
des Geschehens an sich, der zur Darstellung kommt. Jedes der drei Ro- 
manwerke hat seine Vorziige. Der Garibaldiroman zeichnet sich aus 
durch die harmonische Gruppierung der Gestalten um eine Zentralfigur 
und eine gewisse menschliche Warme, das Ganze getaucht in die dolcezza 
italienischer Atmosphare. Der Confalonieri wirkt durch die kiinstlerische 
Geschlossenheit der Handlung und die Wiirde und Tragik des Helden. 
Gertrud Grote zeigt die ebenmabige Gliederung dieses Werkes und zahlt 
ihn mit Recht zu den Meisterwerken Huchscher Kompositionskunst. Der 
GroBe Krieg imponiert durch eine gewaltige Breite und Vielschichtigkeit 
der Darstellung, die alle Strémungen einer Zeitepoche mit unparteiischer 
Gerechtigkeit registriert. 

Wir haben gesehen, daB Ricarda Huch eine sehr eingehende Quel- 
lenkenntnis besitzt und besonders auch kleine charakteristische Ziige, die 
sich ihr bieten, aufgreift. Ihre eigenen Zutaten zum Gang der Handlung 
sind nicht zahlreich, und es hat sich das Urteil derer bestatigt, die Ricarda 
Huchs Mangel an Erfindungskraft hervorheben. Was ihr Werk aber von 
der bloBen Biographie unterscheidet und zum Kunstwerk macht, ist die 
Freiheit gegeniiber den geschichtlichen Tatsachen, die sich allerdings 
mehr im Weglassen und in der Ausgestaltung iiberlieferter Situationen als 
in der freien Erfindung auBert. Ihre Darstellung ist durch die Uberliefe- 
rung wohl bestimmt, aber keineswegs gebunden. Sie strebt mach dem 
Ganzen, dem sich die Teile unterordnen miissen. 
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So ist der Confalonieriroman kein »Zwittergebilde“, sondern ein in 
sich geschlossenes Kunstwerk eigenen Rechts. Wer Ricarda Huchs Quel- 
len nachgespiirt hat, wird ihr Talent héher einschatzen als Bithell es tut, 
der ihr nur ,,scholarly elaboration of current ideas“ und.ein ,,imitative 
talent“ zugesteht. Er wird vielmehr die lebenzeugende und formgebende 
Kraft echten Dichtertums spiiren, dem es gelungen ist, hérbar zu machen, 
was Ricarda Huch an Ranke vermiBte: ,,das unterirdische Rauschen iiber- 
menschlicher Krafte‘‘."! 


11 Friibling in der Schweiz, S. 61. 


Die Ausgewiesenen 


Wir hatten ein Haus, und das Haus verdarb, 
Wir hatten eine Heimat, und die Heimat starb. 
Man trieb uns, wie man Vieh mit dem Stecken treibt, 


Man rieb uns, wie man Korn zwischen Steinen reibt. 
O hilf uns, liebe Maria! 


Der Vater ist gefangen im fremden Land, 
Die Mutter ist begraben im fremden Sand; 
Haben einen neuen Vater, der hei®t der Tod, 
Haben eine neue Mutter, die heiBt die Not. 

O hilf uns doch, liebe Maria! 


Nun sind wir in der Fremde und sehen uns um, 
Starrt jedes uns an wie taub und stumm, 
Wir stehen vor den Tiiren und klopfen an: 


Ach wird uns denn nirgends aufgetan? 
Erbarm dich doch, o Maria! 


Ernst Wiechert, 1945 


























MEDEA IN ATHENS AND VIENNA 


T. C. DUNHAM 
Ohio Wesleyan University 


“Seek not to tread where trod Euripides, 
Poet; his path is hard for men to take. 
Easy it seems: but he that tries its ease, 
Shall find it rough with many a thorn and stake. 
Scratch not Medea’s finger, or thy name 
Shall die unwept, unsung. Touch not his fame.” ? 


So wrote Terence in the second century B.C. His admonition, born 
of reverence for the Greek master, has not, however, been heeded by the 
playwrights of succeeding centuries. Poets, good, bad, and indifferent, 
have sought to tread where E ‘uropides trod. Although many of those who 
since Euripides’ time have written of Alcestis, Electra, and Medea have 
died “unwept, unsung” along with their limping productions, some have 
survived and give promise of continuing to live. 

There seems to be no immediate danger that Franz Grillparzer will 
soon be forgotten. His reputation, as a matter of fact, rests in part upon 
his dramatic treatment of the Medea legend, one of the most difficult of 
all the Euripidean themes. 

The purpose of the present study is to show how two dramatists, 
Euripides and Grillparzer, widely separated by chronology and back- 
ground, solved the problem of making a tragic heroine of the fascinating 
but repellent Medea of legend. Much more space than is at present avail- 
able would be required to do justice to all the subtleties of character por- 
trayal as developed by the two poets. Even a relatively brief comparison, 
however, should help toward a clearer visualization of the two concep- 
tions of Medea. 

Grillparzer's trilogy Das goldene Vliess had its premiere in Vienna’s 
Burgtheater in 1821 A.D., 2,252 years after the first performance in 
Athens of Euripides’ Medea. Whereas Euripides limits himself in his play 
to the climactic period just following Jason’s renunciation of Medea, Grill- 
parzer presents almost the whole story of the golden fleece. The present 
study, however, will be confined to the Medea, the third member of 
Grillparzer’s trilogy, which like Euripides’ drama deals with the final 
stage of the story. 

One of the problems inherent in the legend of Medea as a dramatic 
theme is that of how to write a convincing drama about a woman who 
kills her own children. Euripides did not have to worry about ordinary 
squeamishness on the part of the Athenian audience, for murder within 
the family circle was far from novel in the Greek theater. But even 
though writing for a public familiar with its Oresteia, Euripides still faced 


‘Quoted in F. L. Lucas: Euripides and His Influence, Boston 1923, p. 27. 
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the considerable task of making credible the murder of innocent children. 
If the murderess be merely barbarian the matter would be simple enough. 
Judged by Aristotelian standards, however, to be an acceptable tragic 
heroine Medea must have good qualities as well as bad. Without some 
redeeming virtues she would be simply a monster, but without the evil 
in her nature no such revolting crime as infanticide would be thinkable. 

Euripides accordingly portrays his Medea not only as having the 
fierce, vindictive hatred and sinister cunning of the Colchean sorceress 
but also as a woman capable of deep and passionate love. There is nothing 
feigned or insincere about the anguished laments which begin the drama. 
Although behind her she has horrible deeds of violence, Medea is at the 
beginning of the play a woman suffering intensely from her lover’s scorn 
and rejection. The depth of her torture establishes an initial sympathetic 
link with the audience. 


Euripides uses another method also in bidding for audience sympathy 
for Medea. By emphasizing the despicable traits in Jason he makes Medea 
seem less hateful than would be the case if the hero were a noble character. 
Although Grillparzer drastically modifies this earlier conception of Jason, 
he too enlists our sympathy for Medea by presenting the hero in an un- 
favorable light.’ 

Whereas at the opening of Euripides’ drama Jason is represented as 
having already deserted Medea, Act I in Grillparzer’s play shows the 
wanderers before they have met Kreon and his daughter. Banishment is 
not pronounced over Medea until the end of Act II, and no open break 
between Jason and Medea occurs until the banishment. 

Grillparzer goes even farther than Euripides in emphasizing the sym- 
pathetic elements in Medea’s character. The violent deeds traditionally 
attributed to her are softened or eliminated in the first two plays of the 
trilogy. And at the opening of the Medea the heroine is seen in the act 
of forswearing sorcery and barbarian ways. The burying of the chest 
and the golden fleece symbolizes her abandonment of the old and her 
determination henceforth to adapt herself to Hellenic customs and make 
herself more acceptable to Jason. 


This first scene gives a clue to one of the basic differences between 
this Medea and her Euripidean counterpart. In Grillparzer’s drama when 
Medea feels the intolerance and mistrust of the Hellenes she determines 
to learn their ways. This is suggested not only explicitly by the abandon- 
ment of the chest but also more subtly by the change in Medea’s manner 
of speaking, from the irregular rhy thms of her earlier speeches to the 
balanced regularity of blank verse. 

Euripides’ Medea not only makes no attempt to adapt herself to 
Hellenic customs; she lashes out against her detractors in a scornful in- 
dictment of Greece. She sees her misfortune in part as the fate of the 
foreigner subjected to the intolerance and suspicion of the proud Hellenes: 


2 The two conceptions of Jason will be compared in a later article. 
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For what truth is in men’s eyes, 

Which search no heart, but in a flash despise 

A strange face, shuddering back from one that ne’er 
Hath w ‘ronged them? (p. 320)° 


With the attack on intolerance (which is also Euripides’ attack on the 
smugness of fifth century Athens) Medea delivers a blast also against the 
arrogance of the male and the assumption that his sex is always superior 
in intelligence and bravery. Comments like the following must have 
shocked and aroused the men in the Athenian audience: 


Her lord, if he be wearied of the face 
Withindoors, gets him forth, some merrier place 
Will ease his heart: but she waits on, her whole 
Vision enchained on a single soul. 

And then, forsooth, ’tis they that face the call 

Of war, while we sit sheltered, hid from all 

Peril! — False mocking! Sooner would I stand 
Three times to face their battles, shield in hand, 
Than bear one child. (p. 321) 


About this Euripidean Medea there is a shrewdness of intellect, a 
toughness of fibre which is lacking in Grillparzer’s heroine. The former, 
although she has loved Jason and is lamenting his loss at the opening of 
the play, rarely gives way to soft emotions and never feels humility. 
Grillparzer’s Medea, on the other hand, sets for herself a goal of simple 
resignation that seems neither barbaric nor Hellenic but Christian: 


LaB uns die Gotter bitten um ein einfach Herz. 
Gar leicht ertragt sich dann ein einfach Los. (1, 86 f.)* 


This decision to strive for a humble spirit is strengthened by the 
meeting with Kreusa, the king’s daughter. Medea envies her calm inno- 
cence and her apparent complete harmony with her surroundings. One is 
reminded of the ideal of medieval C hristianity when Medea expresses her 
longing for the harmony that comes of goodness (Act II, 678 ff.). The 
once regal Medea would now learn a new kind of strength: 


O, lehre mich, was stark die Schwache macht. (II, 693) 


In this scene, moreover, Medea reveals the torturing dissonances of 
her character. She feels contempt for Jason and yet can not overcome 
her passionate love for him. In one moment she is hard and realistic and 
analyzes Jason and his weaknesses so cold-bloodedly as to shock the naive 
Kreusa; in the next moment she melts into tenderness and supplication. 
It is difficult for her to adjust to Hellenic ways, but she has already given 
up so much that she is willing to sacrifice her pride too in the attempt 
to make herself acceptable to Jason. To win his favor she undertakes to 
woo him with a favorite song of his youth. But while she tries to get 

* Page references are to the Gilbert Murray translation in Ten Greek Plays, 
Oxford University Press, New York, 1929. 
+ Grillparzers Werke, hrsgg. v. Stefan Hock, IV. Teil. 
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him to listen he is shamelessly making love to Kreusa, his childhood 
sweetheart. The climax of pathos is reached in Medea’s timidly reiterated 


Jason, ich weiB ein Lied. (II, 869; 880; 883) 


Only when she has failed miserably in her attempt to sing the song and 
when her rival proposes to sing it does Medea renounce her humility 
and become once more the proud, furious Colchean. 

It must be kept in mind that all this takes place before Jason has 
rejected Medea. The Greek play shows nothing of the period before 
the renunciation but begins approximately at the point where Grillparzer’s 
Act III opens. Although we thus never see Euripides’ Medea before the 
full shame of her predicament has burst upon her, it would be difficult 
to imagine her debasing herself to keep the favor of any man. She will 
commit murder of the most revolting kind and use her weird arts in his 
behalf but she will not cease to be the proud barbarian princess. No, 
there is a soft spot in Grillparzer’s heroine, a soft spot that tends to make 
her a more sympathetic and appealing character than the Euripidean 
original. By humanizing the dark barbarian of legend Grillparzer creates 
the impression that she is more sinned against than sinning. 

In view of all this it is puzzling to find Mr. F. L. Lucas making a 
statement like the following: “Like Goethe, Grillparzer insists on his 
Greeks being nobler than their Greek originals; the barbarian Medea, 
on the other hand, and her kin are made tenfold more barbarous.” * The 
foregoing discussion seems to indicate rather clearly that such an ap- 
praisal of Grillparzer’s Medea is wholly incorrect. 

The Medea of Grillparzer’s drama does, to be sure, revert sometimes 
to barbarous anger. It happens, for example, at the conclusion of the 
episode of the song mentioned above. Docility then gives place to rage. 
Her anger, moreover, rises to a new climax at the end of Act II after the 
edict of banishment. In a fury she leaves the palace with menacing 
threats of revenge. 

At the beginning of Act III, however, Medea is still brooding inde- 
cisively over the contemplated revenge. She does not have the capacity 
for long-sustained anger. This becomes still more apparent in her dialogue 
with Jason, which occupies most of Act III. Here her moods fluctuate 
between bitterness and scorn on the one hand and tender nostalgic recol- 
lections on the other (1420-1427; 1479-1500). This scene would be un- 
thinkable in the Medea of Euripides. The lyrical passages about youth 
and love could not come from any but Grillparzer’s Medea. 

The difference between the two heroine comes into sharp focus at 
one point where the external action in the two plays is similar. Each de- 
bases herself by kneeling in supplication to a Greek. Euripides’ Medea 
kneels to the king; Grillparzer’s Medea kneels to Jason. The former is 
begging for one more day in Corinth before her banishment. Shrewdly 
and relentlessly she is laying the ground-work for her diabolical revenge. 


5 Op. cit., p. 154. 
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When she goes down on her knees she feels not a trace of humility. She 
humbles herself outwardly only in order to outwit her enemies. As soon 
as the king has gone she hastens to explain her unregal behavior: 


Dost dream I would have grovelled to this man, 
Save that I won mine end, and shaped my plan for merry deeds? 
(p. 324) 
Grillparzer’s Medea, on the other hand, kneels to Jason because she 
is determined to make one final attempt to hold him. She is motivated 
partly by love for him and partly by the fear of what she has sensed as 
the alternative to reconciliation with him: the murder of her children. 
Her entreaties are thus sincere, whereas the Euripidean Medea is merely 
playing a crafty game. Because she has not been dissembling, Grillparzer’s 
Medea feels more deeply humiliated by the act of kneeling than does the 
other heroine. She expresses this shame afterwards in her prayer of for- 
giveness: 
Verzeihet, meine Vater, 
Verzeihet mir, Kolchis’ stolze Gotter, 
DaB ich mich selbst erniedriget und euch! 
Das Letzte galt’s. Nun habt ihr mich! (III, 1580 ff.) 


At the close of Act III Grillparzer introduces a motif not present in 
the Euripidean drama, a motif which serves the twofold purpose of show- 
ing Medea’s vulnerability and of providing a secondary motive for in- 
fanticide. After she has been granted permission to take one of the chil- 
dren with her into exile, both children shun her, preferring to remain 
with the milder Kreusa. This is a crushing blow not only to Medea’s 
pride but also to her affection. The initial response seems to be almost 
entirely overpowering grief and desolation. After the children have been 
led away by Kreusa, Medea throws herself to the ground, tortured and 
hopeless, 


Ich bin besiegt, vernichtet, zertreten! 
Sie fliehn mich, fliehn! 
Meine Kinder fliehn! (III, 1716 ff.) 


In Act IV, however, as she broods over this latest calamity, love for 
her children turns temporarily to hatred. This motif of hostility toward 
the children does not were in Euripides. Grillparzer allows it to operate 
as a secondary motive: Medea can think of killing the children not only 
for revenge against Jason but also because they themselves are hateful to 
her. But the wound is still painful and even while she speaks of revenge 
her feeling of helplessness continues (IV, 1865 f.). She vacillates between 
bloodthirsty thoughts and milder, more humane impulses. Although the 
specific plan for revenge is gradually taking shape in her mind she feels 
powerless to act. 

This faltering before the actual revenge follows the external pattern 
of Euripides’ drama but has quite different significance. When Euripides’ 
Medea hesitates it is not because of any feeling of weakness but entirely 
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the result of her intense pride. When Jason casts her off, her pride both 
as woman and as princess, suffers a terrific shock. Wounded pride then 
helps goad her on to revenge but at the same time imposes a check against 
precipitate action. The Medea of Euripides must have revenge but not 
revenge at any price. If revenge results in still further humiliation for her 
then it is no revenge at all. She must have the absolute last word, and, 
above all, there must be left no slightest possibility that men will ridicule 
her. The horror of being laughed at runs through Medea’s mind like a 
nightmare. Over and over again she reminds herself that she must at all 
costs avoid ridicule: 

. . . so but one thing reach me not, 

The laugh of them that hate us. (p. 338) 

In Euripides’ drama Medea sees all too clearly that she has been used 
as a pawn in Jason’s game. She can already hear the mocking laughter of 
those who may now see her as Jason’s cast-off woman. Not until Aegeus 
appears does she see a way of avoiding ridicule and at the same time se- 
curing the promise of refuge which will make it possible for her tor have 
the last laugh. 

The meeting with Aegeus has another result also. When Medea learns 
of Aegeus’ despair over his childlessness she knows that she has hit upon 
the form of revenge that will most completely devastate a man and father. 
The meeting thus intensifies her resolve to kill the children and at the 
same time it provides her with a safe refuge after the crime. 

The Medea of Grillparzer’s drama hesitates before taking revenge 
because she is crushed, defeated, and emotionally uncertain. Furthermore 
without her recently abandoned paraphernalia of magic she feels power- 
less. Only when Kreon has the chest brought in does she feel capable of 
action. The possession of the chest with its hidden magic fills her with 
a feeling of self-assurance and power and she exclaims: 

Medea bin ich wieder; Dank euch, Gotter! (IV, 1959) 

Thus in each play external chance clears the way for Medea’s re- 
venge. With Euripides, however, the chance appearance of Aegeus 
merely removes an obstacle which blocks the consummation of the plan 
to which Medea is already emotionally committed. With Grillparzer the 
chance discovery of the magic chest works an inner transformation in 
Medea. It ends her vacillation and misgivings and steels her for action. 
Euripides’ Medea prior to the entrance of Aegeus never wavers in her 
determination to get revenge; she is in doubt only about how she is to 
make good her escape and avoid consequences. Grillparzer’s Medea be- 
fore the return of the chest has not finally decided on revenge; she is 
tormented by conflicting emotions. Thus when she regains the tools of 
her sorcery the course before her becomes immediately clear and she 
moves swiftly ahead. In this case, therefore, the external stimulus is of 
more fundamental importance than in Euripides’ drama. 

In the Medea of the older drama too, however, there is tenderness as 
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well as passion. Euripides shows us her soul tortured and racked by the 
conflict between hatred, outraged pride, and thirst for revenge on the one 
hand and maternal love on the other. After carrying out the first phase 
of her revenge, the murder of Jason’s Corinthian princess, Medea is hor- 
rified at the next deed she contemplates and repeatedly shrinks back from 
it. In the monologue that precedes the murder of the children we see 
the intense conflict of emotions. Medea is tormented by the bitter realiza- 
tion that all her cherished hopes for her sons are now thwarted. As she 
looks at them she feels her strength ebb away: 


. I can do it not. 
Good- bye to all the thoughts that burned so hot 
Aforetime! I will take and hide them far, 
Far from men’s eyes. (p. 346) 

But in the next moment she knows that the deed must be done, and 
she reproaches herself for her weakness. Again and again she is torn this 
way and that by anger and love. Even after her mind is made up she can 
still speak to the children in the incomparably moving lines which begin: 

Oh, darling hand! Oh, darling mouth, and eye . . . (p. 347) 
Although she is torn between conflicting emotions the Euripidean Medea 
never loses her grip on reality. She can be both hard and tender but 
never hysterical. In the last analy sis she does know what she is about 
to do and why. She sees herself clearly enough to say: 

Yea, I know to what bad things 


I go, but louder than all thought doth cry 
Anger, which maketh man’s worst misery. (p. 347) 


Actually Medea can not bring herself to kill the children until her 
own plot engulfs her. The final impetus is the well-founded fear that 
after the death of Creon and his daughter, Medea’s children will certainly 
be destroyed by the king’s men. This subsidiary motive — to save the 
children from crueler hands than hers — does not, of course, displace the 
central and dominant motive: to punish Jason by robbing him of all 
offspring. This is and remains the meaning of her act, but it is perhaps 
to her credit as a woman and as a human being that she can not bring her- 
self to carry out the revenge until the consequences of her earlier deed 
leave her no choice. 

Grillparzer has followed Euripides in depicting Medea at the moment 
of final decision as torn between hatred of Jason and love for the children. 
Here, too, however, there is a qualitative difference. Medea’s long mono- 
logue in Grillparzer’s drama just before the murder of the children is 
softer, more nostalgic in some places and yet rises to hallucinatory sharp- 
ness as images of her brother and father appear to haunt her (IV, 2070- 
2158). This monologue, in fact, covers almost the whole range of Medea’s 
emotional dissonances. She moves from a lyrical, contemplative mood, 
through a warm glow of reminiscence to an hysterical frenzy of fear and 
finally to a dull realization of the future that lies ahead. 
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As in the Greek drama, this later Medea also feels forced into the 
last phase of her revenge by the inevitable consequences of the murder 
of the king and his daughter. She anticipates the consequences with the 
words, 

Sie kommen, sie t6ten mich, 

Schonen auch der Kleinen nicht. (IV, 2154 f.) 
A moment later her frenzied imagination pictures the dead Kreusa as still 
enticing the children: 


Willst du sie haben auch dort? 
Nicht dir, den Gottern send’ ich sie. (IV, 2164 f.) 


Swept along by frenzy, Medea then rushes off to kill the children. 

The differences in attitude of the two heroines become even more 
pronounced after the killing of the children. In Euripides’ play Medea is 
triumphant and relishes her revenge. True, she suffers in the loss of her 
children, but the pain is more than balanced by the knowledge that Jason 
also suffers and that his plans for a “merry life” are forever thwarted. She 
takes a sadistic pleasure in gloating over ‘Jason’ S misery: 

Think of thy torment. They are dead, they are dead! (p. 356) 
She has, moreover, the assurance that she will have the last laugh, that at 
Aegeus’ side she will be safe from ridicule. Jason meanwhile will end his 
days in wretchedness. 

Grillparzer’s Medea feels no sense of triumph after her bloody deeds 
are done. In the final scene of the play she does not gloat over Jason, 
nor does she attempt to make him feel more keenly his despair. She has 
won a victory over Jason but she herself is also defeated. She has suffered 
mner destruction along with the external ruin she has caused.° Her mood 
is one of dull designation. She does, to be sure, find a meaning in her fate 
and that of her lover, but it is the hollow meaning of pessimism and disil- 
lusion. She has reached the conclusion that it were better never to have 
lived at all: 

Nicht traur’ ich, daB die Kinder nicht mehr sind, 
Ich traure, daB sie waren, und daB wir sind. (V, 2330 f.) 


In the midst of consuming grief Medea has achieved a certain philo- 
sophical detachment which raises her above spiteful recriminations. Far 
from trying to add to Jason’s torments, she even finds it possible to offer 
him advice in his desolation. And these views which she expresses at the 
close of the drama are in both tone and content closely akin to the 
resignation, humility, and penance preached by the medieval Christian 
Church: 

Was ist der Erde Gliick? — Ein Schatten! 
Was ist der Erde Ruhm? — Ein Traum! (V, 2372 f.) 


® The importance of this point is emphasized in a monograph by Hermann Purt- 
scher, Die Medea des Euripides, verglichen mit der von Grillparzer und Klinger, 
Jahresbericht des k.k. Real- und Ober-Gymnasiums in Feldkirch, 1880. Purtscher 
writes: “Es kann uns nur mit Befriedigung erfiillen, wenn wir sie (Medea) nach 
solchen Freveln auch biiBend selbst mitvernichtet sehen.” (p. 33) 
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This comment of Medea’s on the transience of fame and happiness has, to 
be sure, its parallel also in the drama of Aeschylus and Sophocles. Medea’s 
final admonitions, however, seem to carry a Christian rather than a Greek 
emphasis. Those final words are: 


Trage! -. . . Dulde! . . . BiiBe! (V, 2379f.) 


Particularly the stress on expiation is more familiar in medieval than in 
Hellenic times. 

One might go one step farther and remark that this passive acceptance, 
minus the medieval hope of a later reward, has the flavor of nineteenth 
century pessimism. In the last act of the drama Medea seems to have 
gone a long way toward the extinction of the will to live. 

Thus in the final scene of each play and in the meaning each heroine 
finds in her fate we see an intensification of the differences already noted 
as between the two conceptions. The Medea legend provided Euripides 
with material for a drama centering about the fury of a woman scorned. 
It gave him the opportunity to show the frightening depths of human 
passion. In his Medea he has laid bare the complicated pattern of love and 
hate, pride and humiliation, grief and revenge. He holds up to scrutiny 
the smug Hellenic intolerance and the arrogant attitude of man toward 
woman. Medea’s record of loyal devotion to Jason, her love for her 
children, and her suffering make her an object of some sympathy, but 
she is nonetheless cruel, vindictive, and unforgiving. Realistic and clear- 
sighted, she has neither capacity nor inclination to develop nobility in 
the midst of suffering. Injured pride and her fierce barbarian spirit make 
her inhuman deeds convincing. And in the end her pride and her spirit 
are unbroken; she is still the barbarian princess. 

The Medea of Grillparzer, on the other hand, is not tough-minded. 
But although Grillparzer has softened her he has not thereby made her 
less complex than her Greek original. As a matter of fact the range of 
her emotions is wider and her conflicts more equivocal. She is a mixture 
of yielding softeness and hysterical fury. Her barbarism appears only in 
isolated outbursts, after each of which she reverts to brooding contempla- 
tion. In the end she can not triumph in her revenge, as does the Euripidean 
Medea, for even hate is dead. She is not content to find the meaning of 
her tragedy in terms of the immediate causes and their implications. In- 
stead she generalizes her experience and arrives at an all-embracing pessi- 
mistic view of life. 








MAX SCHELER, THINKER AND PROPHET 


Fritz NEUMANN 
Evanston, Illinois 


This time, unlike 1918, German’s defeat will not be a minor accident, 
and it will not leave undestroyed the structure of state and society which 
was founded in the 19th century and was able to weather the storm of 
the 1918 defeat. Why did the victors at the end of the first world war 
not perform their proclaimed intention of destroying the Germany of 
the Junkers, the Empire of the Hohenzollern with its tradition of “Macht- 
politik” and “blood and iron?” They certainly would have done so 
if history had presented them with the choice between a militaristic, 
semi-absolutistic Germany on the one hand and a middle class demo- 
cratic Germany on the other. But that was not the situation in 1918. 
The real choice was between an imperialistic, capitalistic Germany or a 
socialistic, proletarian Germany. Forms of states and constitutions express 
relations of social groups, of their strength and their alliances. Middle 
class democracy in the West is the result of a fight of the middle class 
against absolutism and the feudal nobility at a time when the rising 
middle class still was the vanguard of the ‘ ‘people” as an unstratified unity— 
the modern “nation” against princes and nobles. Neither Germany nor 
Russia were able to develop that type of middle class democratic state. 
This is due to the fact that their economic development lagged behind 
that of England, France, and America. Finally, after 1848, modern in- 
dustrial capitalism developed in Germany and produced a socially and 
economically mature middle class. But this happened only at a time 
when the old social alliance between capitalistic middle class and the 

“masses” was just breaking up. Modern proletariat was becoming “class 
conscious”, was accepting the leadership of Marxism. The new class 
fight between middle class and industrial workers became the most im- 
portant fact of the historical moment. This is the main reason why the 
German middle class accepted and even enthusiastically hailed the pro- 
tection of the Prussian sword. A striking parallel is the acceptance of 
the rule of Napoleon the Third by the French middle class in a similar 
situation a little earlier. The German Liberals abandoned their political 
aspiration towards parliamentarian rule because the Prussian monarchy 
guaranteed their economic “freedom” and protected them against the 
unruly workers. Bismarck was not only the man who finally fulfilled 
the dream of German unification; he was also the strong man who im- 
posed the special laws against the red danger. The German Reich of the 
Hohenzollern was firmly based on the alliance of the lords of the sword 
and the lords of the blast furnaces. It was economically extremely suc- 
cessful. It did carry along in its tradition not only the small middle class 
people, the little shopkeeper, the farmer, and the white collar workers, 
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but it even mellowed and absorbed to a considerable extent the originally 
revolutionary labor movement. As long as the fatherland was doing so 
well in the game of capitalistic expansion and imperialistic competition, 
and since all German classes profited between 1888 and 1914, there was 
no serious opposition to this successful regime. In time of prosperity 
there are no rebels anywhere. 


Only if we realize these social and economic conditions upon which 
the empire of Bismarck and of the Hohenzollern was founded, do we 
understand its persistant power and its unbroken influence over the mind 
of the German leading classes between 1918 and 1933, as well as its 
violent comeback in the form of the Third Reich. The ruling ideas of 
a period are the ideas of the ruling class — as Marx said. The victorious 
Allies of 1918 did not destroy the basic fabric of German society and no 
mere piece of paper, called a Constitution and written in Weimar, could 
change it. The Lloyd Georges and Clémenceaus knew very well that 
only a real revolution could change Germany. But they knew at the 
same time that this real revolution would undoubtedly join with the 
Soviet Union which they tried to destroy by their intervention armies 
and their blockade. Willy nilly they had to side with the same German 
militarists who were just emerging as Free Corps and forming the 
nucleus of the Reichswehr, if they wanted to beat down “Spartakus” in 
Berlin, Munich, Hamburg, and the Ruhr. The policy of appeasement 
was not born in Munich in 1938, it was born even before the Treaty of 
Versailles was imposed. It paved the road for Hitler from 1918 on. 


If we want to destroy the roots of German militarism, imperialism, 
and aggressiveness, we must, first of all, understand its real nature. It is 
not based on an unchangeable “national character”. ‘This interpretation 
is sheer mythology. Still less is it rooted in an inherent “race quality” 
The glorification of the state, the disregard for civil liberties, and the 
interpretation of history mainly as a struggle for power in which only 
the strongest survive and where no moral law applies — these became the 
main ideas of that peculiar German-Prussian tradition which found its 
patron saints in Frederick the Great and Bismarck. It has kept a very 
influential place as a political philosophy taught in the German univer- 
sities and schools from the days of Treitschke to those of Haushofer. 
The inhuman brutality of Hitlerian anti-Semitism and the Nazi nonsense 
of race superiority was only the lunatic fringe which as such has never 
been adopted by any substantial majority of the German nation. But the 
Nazis were able to gain at least a substantial acquiescence of the German 
upper classes as long as they were so surprisingly successful in the game 
of Machtpolitik. This happened on account of this older extremely per- 
sistent tradition. Just as on the world’s stage as a whole, in Germany her- 
self, Fascism was victorious and accepted as the bulwark against Com- 
munism, especially during the days of the great depression. Nazi ex- 
tremism as such will have little attraction to the Germans after the col- 
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lossal catastrophe into which it finally led the nation. But the older 
tradition of Prussianism and Machtpolitik still persists, and must remain 
strong especially at a time when no other ideology makes a strong appeal 
as was the case at the end of the other war when the Russian Revo- 
lution was still in a stage of unbound promises. 

Are there then any roots and predecessors from which another Ger- 
man tradition could arise? It is interesting, from this view point, to recall 
what happened in Germany during the later stages of the other war. 
In 1916 it became clear that the Hohenzollern Monarchy was not go- 
ing to lead the country out of the ordeal of fire and suffering towards a 
victorious end. For the first time since 1870 a real basis for dissatisfaction 
and criticism appeared. Still, in general, the basic tradition and philoso- 
phy of Bismarck’s Germany was not criticized to any large extent. Ger- 
man public opinion divided itself clearly into two groups, those who 
believed in a “victorious peace’ > and those who believed in a “peace of 
compromise”. An increasing number of intelligent Germans realized 
that if Germany could get a peace on the basis of the status quo of 1914, 
she would be doing pretty well. And the large majority of the suffering 
masses were more and more inclined to blame the Conservatives, the mili- 
tary leaders and the big industrialists for prolonging the war for their 
aims of conquest and imperialism. The main stream of attack under 
these circumstances, was directed against William the Second and his 
dilettantism which had lead the country into the impossible situation of 
fighting almost the whole world. The critical voices of liberals like the 
historian Max Delbrueck, or the scholarly Ernst Meinecke as well as the 
great sociologist Max Weber attacked the Ludendorff and Tirpitz school 
of the victorious peace and suggested a more democratic structure of the 
German state. They did this out of political realism; in their thought 
there was no break with the Bismarckian tradition. They attacked Wil- 
liam the Second, Bethmann-Hollweg, Tirpitz, and Ludendorff, but they 
never doubted Bismarck. Even Meinecke, who, in his great work “From 
Cosmopolitan Thought to Nationalism” (Vom Weltbiirgertum zum 
Nationalstaat) had stressed the earlier idealistic German philosophy more 
than other historians of the Wilhelminian period, still believed that Bis- 
marck’s work was a blending of political idealism and political realism. 

There was only one man in Germany who dared openly to attack 
the whole system of the Bismarckian tradition as a basically immoral sys- 
tem, contributing immensely to the march towards the catastrophe of 
1914. He was Friedrich Wilhelm Foerster, a Catholic who, in 1916, was 
reprimanded by the authorities for his ideas while he was teaching at 
the University of Munich. It is true, that a certain number of students 
in German universities signed a protest against this act of tyranny and 
insisted upon academic freedom even in time of war. But it is equally 
true, that Foerster was a voice crying in the wilderness and was: destined 
to remain such a voice even after the events of 1918. But still in the 
young generation of those days, the generation of the Youth Movement, 
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a rebirth of idealism and metaphysical leanings had taken place, just in 
the decade before 1914. There was one thinker very popular with many 
of this young generation who, in a more philosophical way, and with a 
more original approach, broke with the Prussian spirit. His name was 
Max Scheler. I think it is appropriate to know about him today since 
he is comparatively little known in America up to the present time. 

We know very little so far what has been going on and what is going 
on in the soul and the mind of the present younger German generation. 
We know, however, that within certain groups a revolt against Naziism 
had taken place among the elite of this generation during the dark 
days of the Fascist dictatorship. There were the student martyrs of 
Munich, assassinated in 1942. In many individuals there seems to have 
developed a trend turning to the metaphysical and spiritual treasures of 
German philosophy and literature. The first pronouncements after the 
fall of the Nazis of which we heard in this country like those of Friedrich 
Meinecke and Ernst Wichert, expressed the same trend, especially a 
rediscovery of the eternal values of Christianity. We knew already that 
during the war poets like Hélderlin and Rilke, masters of spiritual and 
mystical poetry, were favorites among many of these young Germans. 
We also knew that Catholic philosophy all the time under the Nazis had 
a constant appeal and a wide popularity (cf. Hegner). Many Germans, 
who may be looking for a thinker who can point out a way in the present 
moment of despair and bewilderment, may also rediscover Max Scheler. 
His philosophy was based not on foreign thoughts and trends but was 
a particular German form of the common great tradition and the com- 
mon metaphysical heritage of Western civilization. 

Scheler represents a type of philosopher which is rare among Ger- 
mans. He was a university professor with that scholarship so thoroughly 
cultivated in German universities. But he was also a man of the world 
dealing with the actual problems of modern life. Scheler was quite ex- 
ceptional in this blending; and with a keen philosophical spirit he discussed 
the burning questions of his turbulant time, of which so many are still 
the questions of our own time. He started as a student and as a fol- 
lower of Eucken’s in Jena. But his real career began when he left the 
tradition of German idealism with its peculiar Protestant flavor. German 
idealism had grown out of Kant. And Kant based his philosophy on 
the acceptance of the mechanistic interpretation of nature as formulated 
by Newton. Qualities and values had disappeared from the objective 
world. The realm of meaning and value remained restricted to the 
“inner world”. Only within the human soul and the human spirit did 
they have their place. And even when the metaphysical urge of the 
German idealists of the romantic period built new metaphysical structures, 
these were erected primarily within that sphere of mere “Innerlichkeit”. 
This whole school with all its metaphysical depth was decidedly of a 
Protestant nature. When Luther chased out the idols, the saints, and 
sanctity in general as an objective quality of things of the visible world, 
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he made that determined step away from the world into the inner sanctum 
of the human soul which the Germans call “Innerlichkeit”. Catholic 
philosophy did not have much influence and was not very vigorous in 
Germany in the 18th and igth centuries. Its general attitude did not 
agree with the prevailing trend of modern middle class society. In the 
second half of the 19th century, however, there came within Catholicism 
the revival of the philosophy of Thomas Aquinas, based on the “objective” 
idealism of Aristotle. It was under the influence of this revival that the 
Protestant and Kantian ban on qualities and value was broken. A new 
school was founded which started studying qualities and values as objec- 
tive data of the objective world. It called itself “Phenomenology”, and 
after his apprenticeship with Eucken Scheler became one of its most 
important members. 

His first original contribution to modern philosophical thought was 
published in the “Jahrbuch fiir Phinomenologie”. It may well be looked 
upon as one of the most interesting philosophical books of German thought 
in our century. It is a scholarly and systematical study of the objec- 
tivity of values, especially moral values. It attacks most strongly the 
mere formalism of Kantian ethics. As fervently as against Kant it is 
directed against Nietzsche. Its title is “der Formalismus in der Ethik und 
die materiale Wertethik”. But Scheler did not limit himself to the 
scholarly and lofty seclusion of the philosophical treatise or of the uni- 
versity lecture hall. He wrote, at the same time, a series of brilliant essays 
for the general public. In these, and especially, in its most important 
one — “Zur Rehabilitierung der Moral” — he fought against the snobbish 
“Immoralism” of the Nietzschians with their own weapons — brilliant 
psychological insight and peerless writing. We can easily see that once 
moral values had been reestablished in their place in the objective world, 
the whole structure of “political realism” and Machtpolitik was due to 
crumble. Together with Max Weber and Sombart, Scheler wrote studies 
in which he dwelt upon the particular mental attitude growing out of 
Puritan Protestantism as basis of modern capitalism. He prepared the 
alliance which was to come between Catholic and socialistic thought. 
This philosophical alliance foreshadowed the political alliance between 
Catholics and labor which was to emerge later in the German Republic. 
Scheler became a convert to Catholicism for about ten years. During his 
Catholic period he was one of the few Catholics to influence German life 
after a period when German Catholicism had lived in a “spiritual ghetto”. 
Scheler’s influence upon the young generation was considerable at the 
time of the beginning of World War I. It coincided with the general 
trend of criticism of the age of “bourgeois” prosperity. This criticism 
was an important part of the German Youth Movement, then in its most 
fruitful stage. But Scheler had a great advantage over other writers who 
also criticized the “soulless” civilization of the time, men like Count 
Keyserling, Rathenau, Spengler, and Thomas Mann. His criticism based 
itself on the firm foundations of a comprehensive philosophical system, a 
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revival of that great “philosophia perennis” from Aristotle to Leibnitz 
which Catholic thought never had deserted. German idealism and West- 
ern materialism and positivism had gone away from it. 

Being extremely susceptible to the spirit of the time and even of the 
moment, Scheler, like so many others in all belligerent countries, was 
swept off his feet by the patriotic enthusiasm at the beginning of the 
war. But very early he resumed a more reasonable and philosophical at- 
titude. “The Causes of the Hatred of Germanism” (Die Ursachen des 
Deutschenhasses), though still under the influence of war time conditions, 
has some brilliant studies in it about the different national types and 
civilizations of the leading European nations and especially about the 
difference in their types of nationalism. Like other leading Catholics 
Scheler turned toward pacifism at the time of the middle of the war. 
Only he went much farther than most of them. Being a truly philoso- 
phical spirit, it was now that he really broke with the prevailing Prussian 
tradition. In the fall of 1917, he delivered an important lecture in Vienna 
to a broad audience. He spoke about “the Cultural Reconstruction of 
Europe” (Zum geistigen Wiederaufbau Europas). 

This was the time shortly before the peace negotiations of Brest- 
Litovsk. The diplomats in both camps were already talking in terms of 
peace and of the future League of Nations. 

Wilson had made some of his powerful speeches and his pronounce- 
ments influenced deeply public opinion in all countries. At this time, 
the rulers of the deeply exhausted Austro-Hungarian Monarchy were 
looking for peace, almost at any price. In the first part of his address 
Scheler deals with the political prerequisites for a real peace and for a 
real reconstruction of Europe. He starts from the thought that the world 
war has.united most of the civilized Western world in the camp of the 
Allies fighting against Germany. It seems that Germany and Austria- 
Hungary have to enter this new ly founded community of nations. Scheler 
confesses that he is more and less of a pacifist than the official govern- 
ments. Less so, because he thinks of a real community of nations based 
upon their common heritage of Christianity. He does not feel too en- 
thusiastic about a vague unity of the w hole world. But he is decidedly 
more of a pacifist because he stresses strongly that real pacifism cannot 
and must not be an attitude of expediency according to the fortunes of 
the battlefield. It must be a real attitude of deep and lasting sincerity. 
He gives proof that he means it seriously by expressing himself vigorously 
against any ideas on conquest and annexation for his own camp. Not only 
does he warn against annexations of parts of the Russian Empire which 
were under German and Austrian military control at that time. Knowing 
very well what the militarists wanted and were just preparing to impose 
upon defeated Russia, he even spoke out fearlessly against political or- 
ganizations in the East under the control or even depending upon the 
Central Powers. More courageous than other Germans at that time, he 
demanded a reconsideration of the problem of Alsace-Lorraine. Nothing 
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should be left undone according to his opinion which could help to re- 
move the causes for friction and hatred between the European nations. 
But all these adjustments are external affairs, not the real thing. What 
really matters is the spirit in which they are made. It is the moral attitude 
behind them that counts. And in this field, there should come, first of 
all, a realization of the common guilt and an attitude of common re- 
pentence. That the Christian nations could lead a life which would 
finally result in this most horrible of all slaughters should form the basis 
for a truly new beginning. Scheler realized clearly that it mattered little 
who would be the winner or the loser if this real new start could not be 
achieved. 

With these general ideas he undertakes a revaluation of the different 
spiritual traditions which have built up the European spirit. He was the 
first to discuss literary and philosophical humanism which came with 
the revival of antiquity from the days of the Renaissance. He does not 
have too much use for it and argues against those who want to make 
it the basis of a liberal arts education like Spranger. 

Scheler is especially open towards the civilization of Russia, the only 
great European nation which has developed, in modern times, a truly 
Christian spirit in her literature, in her great writers of the 19th century 
like Dostojevski, Tolstoi, Solovjev, and Mereschkovski. 

In the second section, the most enportant part of his address, Scheler 
attacks vigorously what he calls the “Pangermanic tendency of shutting 
oneself off” — “die alldeutsche AbschluBtendenz”. He rejects the “Prus- 
sionism of the spirit” he calls it a deviation from the broadmindedness of 
the real great days of German spiritual life. He shows how Kant and 
Fichte with their emphasis on will and activity against meditation and 
contemplative thought prepared the way for ‘this “Prussianism of the 
spirit”. Here was for the first time a widely appreciated German 
thinker and writer who told his public that Bismarck’s kind of “unifica- 
tion” had not been a blessing for the nation. He regrets the immense 
influence that this Prussian school of history with its Sybels and Treit- 
schkes has had upon the people of Goethe. The German spirit had 
depth and humanity when Germany still looked upon herself as the 
crossroad of West and East in the days of the Holy Roman Empire. 
Christianity should be the real source of her strength and of her spirit. 
Again here Scheler rejects the predominant middle class civilization of 
the 19th century and suggests an alliance between Christianity and the 
labor movement. At the end of his address he expresses his desire for 
a new type of German youth. This new type should be, first of all, a 
personality, understood in the meaning of a Christian spiritual philosophy 
as against a materialistic interpretation, may this be Marxist or Freudian. 
In the second place the new youth should awake to a new political con- 
sciousness. They should forget about that peculiar German type of 
“Innerlichkeit” which leaves political and social action to the wicked 
play of mere power and greed. Morality is not confined to the private 
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relationship between individuals, part of it is to be a good citizen dealing 
earnestly with the problem of the community of one’s own state and of 
the society of states. Last but not least, Scheler wants this new youth to 
have an attitude of open sympathy towards all the different levels of 
being, towards nature, towards the spiritual world, and towards the 
divinity. That is what he calls “friendship towards the world” (Welt- 
freundschaft). In this again he expressed the mood and the trend of the 
young generation of those days. A young poet just had published a 
collection of very successful poetry with the title “der Weltfreund”. His 
name was Franz Werfel. It took a lot of courage and wisdom to pro- 
claim a spiritual and political program in 1917 which broke so completely 
with the spell of Prussianism and the Bismarckian spirit. 

Scheler lived about ten more years after the first world war. He 
became one of the leading scholars and one of the leading thinkers of the 
republican era. He received a chair at the newly founded University of 
Cologne. Cologne together with Frankfurt and Hamburg made up the 
group of new universities of the German Republic. It is a well known 
fact that the republic out of regard for “academic freedom” did not touch 
the older universities which remained the traditional fortress of political 
conservatism. In these universities the new wicked nationalism grew up 
within the student bodies which was to emerge as a cruel repetition of 
everything bad that had been hatched in the Prussian trend. In the new 
universities a more liberal minded faculty taught a new type of German 
student. In these large cities the students were mostly young people who 
worked their way through school. Faculty as well as student body be- 
came somewhat different from the older traditional German universities 
whose student bodies had been recruited, for such a long time, almost 
exclusively from the upper classes. In these new universities were none 
of the paraphernalia either of the false romanticism of the Alt-Heidelberg 
variety or of the typical “Bierstudent”. During this period Scheler 
made two more outstanding contributions to the intellectual life of his 
country. 

Like some other great scholars of that period he took up the discus- 
sions with Marxism as a philosophical and sociological system. He became 
the Director of an Institute for Sociological Research in Cologne. It 
was especially the relationship between economic and social conditions 
on the one hand and intellectual and spiritual life on the other which be- 
came the main field of study and research for him as it did for some 
other leading scholars at this time. Max Weber and Ernst Troeltsch from 
the older group and Carl Mannheim and Georg Lukasz from the younger 
generation worked in the same field. Together with them Scheler be- 
came the founder of a “sociology of knowledge” (Wissenssoziologie). 
Marxism became a challenge to them since Marxism maintained that the 
economic and social development was the main, the “real factor” of 
historical life. It declared intellectual, artistic, and spiritual production 
to be a mere “super-structure” (Uberbau), a second hand result of the 
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basic economic forces. Marxism experienced a forceful renaissance when, 
through the Russian Revolution, it became the official doctrine of the 
Soviet Union as well as of the Third International. Scheler’s discussion 
of Marxist ideas was especially fruitful because even as a sociologist he 
alway remained a philosopher basing his sociological ideas on a broad 
philosophical system. 

It was in this field that he published his second great work under the 
title of “the Forms of Knowledge and Society” (die Wissensformen und 
die Gesellschaft). All modern sociological thought had started from 
Compte with his idea about the three stages. Religion was followed by 
metaphysics and the second stage “progressed” to science. Scheler agrees 
with Compte that there has taken place a historical development from a 
religious and metaphysical form of knowledge to a scientific form of 
world interpretation. He approaches Marxism to that extent that he tries 
to prove that these different forms of knowledge are based on different 
types of society. According to him the type of Greek metaphy sical 
thinking was indeed the thinking of a leisure class w hose economic ex- 
istence was based on slave labor. And modern “science” interprets the 
material world from the viewpoint of measurable relations because mod- 
ern society is based on machinery and free labor. But Scheler disagrees 
with Compte as well as with Marx in rejecting the idea of a “progress” 
in this development. Just like Bergson and the Anglo-Saxon pragmatists 
he interprets modern scientific methods and procedure as fundamentally 
practical, bent upon dominating, using and changing the material world. 
Ancient metaphysics wanted to look at nature in order to enjoy and ad- 
mire its metaphysical order. Scheler’s sociology points out that there is 
a sequence in the history of social organizations. At first society was based 
upon organization through blood (period of clan, totemism, etc.). Then 
there followed another type based upon power, (rule of kings and lords). 
And finally came the modern Western type where economic relationship 
dominates. And he tries to prove that there are different “forms of knowl- 
edge” related to these different types of social organization. 

Scheler’s last contribution was unfortunately interrupted by his early 
death. So it was made only in fragments and essays. The most important 
one was published shortly before his death and is entitled “Man’s Posi- 
tion in the Universe” (Die Stellung des Menschen im Kosmos). In this 
last stage of his philosophy Scheler broke with Catholicism. Involved in 
a philosophical quarrel about the importance of St. Augustine versus 
Aristotle — which went on all the time during his Catholic period — 
Scheler came to feel that the Catholic church imposed too harsh a disci- 
pline and stifled genuine free metaphysical thinking. (Like all the other 
churches for that matter). At this last stage he even denied that Christian- 
ity was the one and only true answer to man’s religious and philosophical 
questions. In this essay he develops what he calls “a philosophical an- 
thropology”. Man, according to him, is a spiritual being as well as a 
biological one. But the main character of spirit is, in his interpretation, 
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that it is originally completely powerless. Even in human history the 
blind forces of vitality, not the ideas, are the driving forces. The phi- 
losophy of humanism and enlightenment could direct ‘and influence mod- 
ern history considerably since it helped the vital forces of the rising 
middle class striving for economic and political power. As far as history 
is concerned Scheler s says that Marx is right with his emphasis on group 
interest and that Hegel is wrong with his belief in the driving force of 
ideas. “Not the thesis of Hegel’s is valid; but the thesis of Carl Marx 
that those ideals which are not carried by interests or passions, i.e. by 
powers w hich are derived from the vital and drive sphere of man are 
in history necessarily exposed to failure and ridicule.” The possibility of 
seeing and understanding ideas, however, is the very basis of man’s spiritu- 
ality. But this faculty is originally a turning away and a movement 
against the vital “urges”. Man is a spiritual being because he is “the ascetic 
of life”. But in the long run the process of organic dev elopment in nature 
and of spiritual life in human history is a kind of redemption of vitality 
through spirit. “The impotent spirit will become vitalized and the ‘urge’ 
will become spiritualized.” In this metaphysical process man plays an 
important part. He is not a “child of God” nor a sinner as in Christian 
theology but a collaborator and a part of the metaphysical spirit. As such 
a part of the “becoming divinity” (werdene Gottheit) he has a decisive 
place in the universe. As we can see, Scheler’s idealism as different from 
classical German idealism of the romantic period does not under-rate the 
power of the forces of blind instinct and vitality. Schelling in his last 
period, and more still, Schopenhauer, had made this discovery already in 
the last stages of metaphysical thinking of the 19th century. And though 
Scheler underlines that terrific strength of what he calls “urges” (Schopen- 
hauer’s blind will), not for one moment does he glorify them or does 
he hide their basic quality of demonic destruction. This was to become 
so tragically clear a few years after Scheler’s death, when the worshippers 
of instinct, blood, and life began their crusade of barbarism. Scheler’s 
new type of a realistic and tragic idealism of his latest period must have 
a strong appeal to our time which has seen so much of the demonic 
qualities of that “life” and “vitality” which a Nietzsche glorified. Is it a 
mere coincidence that another modern German, Thomas Mann, in his 
metaphysical tale of his Joseph novels produced a metaphysical —s 
very much of the same kind as this “man’s position in the universe” 
Scheler felt towards the end of his life very much like Bergson in his 
last great work “Les deux Sources de la Morale et de la Religion”, that a 
new, more spiritual age would have to follow the mainly technological 
civilization in which we are caught like Goethe’s magician apprentice 
who has conjured forces that he is no longer able to control. 


Notes: 


The preceding article is a slightly abbreviated version of a paper read to the 
Indiana Philosophical Society -in their spring meeting 1945, in Indianapolis, Indiana. 
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On Scheler: 

Dates of his life: born August 22, 1874 in Munich. Privatdozent in Jena 1902, in 
Munich 1907/1910, writer in Berlin, On missions for the German Government in 
Geneva and the Hague 1917/18. Professor of Philosophy and Sociology in Cologne 
1919, in Frankfurt am Main 1928. Died May 19, 1928 in Frankfurt. 

Writings: There follows a list of his main works. 1 know of no English transla- 
tion of any one of them. Recently translations into Spanish have been started. 

1900: Die transzendentale und psychologische Methode. 

1913/16: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 

1915: Der Geist des Krieges und der deutsche Krieg. 

1916: Krieg und Aufbau. 

1917: Die Ursachen des Deutschenhasses. 

1919: Second edition of: “Abhandlungen und Aufsatze” from 1915 published as 
“Vom Umsturz der Werte”. 

1921: Religidse Erneuerung. 

1926: Die Wissensformen und die Gesellschaft. 

1928: Die Stellung des Menschen im Kosmos. 
Published after his death: 

1929: Mensch und Geschichte. 

1929: Die Idee des Friedens und der Pazifismus. 

Scheler Literature in America. 

Scheler is little known in America. Except for references to him in books on 
modern German philosophy or on sociology, (as f.i. in Becker: Contemporary social 
Theory. New York 1940) his writings and his influence on German intellectual life 
before 1933 were little noticed. When several members of the German philosophical 
school of Phenomenology came to this country after 1933, in 1940 the magazine 
“Philosophy and Phenomenological Research” was founded, edited by the University 
of Buffalo. In its Volume II, Number 111, of March 1942, this magazine gave about 
80 pages to a 

Symposium on the Significance of Max Scheler for Philosophy and Social Science. 

These articles contain the most detailed discussion on different aspects of Scheler’s 
work published in America. It is interesting to see that Professor V. J. McGill's 
interpretation of trying to at out elements in Scheler’s philosophy preparing the 
way for Naziism is contradicted by Professor George N. Shuster, who writes ob- 
viously from a fine personal knowledge of German life during the republican period. 

The “Symposium” is composed of the following valuable articles: 

Introductory Statement by George N. Shuster. 

Scheler’s Theory of Sympathy and Love by V. J. Mc. Gill. 

The Meaning of Objectivism and Realism in Max Scheler’s Philosophy of Re- 

ligion by Hanna Hafkesbrink. 

Max Scheler’s Sociology of Knowledge by Howard Becker and Helmut Dahlke. 

Scheler’s Theory of Intersubjectivity and the General Thesis of the Alter Ego 

by Alfred Schuetz. 

Scheler’s Contribution to the Sociology of Effective Action with Special Atten- 

tion to the Problem of Shame. By Richard Hays Williams. 


oa 








—~s 





LITERARY CRITICISM IN GERMANY DURING THE 
ROMANTIC PERIOD 


He_tmMut REHDER 
University of Wisconsin 


In the introduction to a series of lectures on dramatic art, delivered 
in Vienna in 1808, August Wilhelm Schlegel defined what he considered 
the spirit of true criticism. “One cannot be a genuine critic, he said, with- 
out universality of spirit, that is, without the flexibility of mind which 
enables us, disavow ing personal preferences and blind conventions, to com- 
prehend the peculiarities of other nations and ages, and to feel them, as 
it were, from within their own center”’. Such a programmatic statement 
may well serve as a basis from which to examine romantic literary criti- 
cism, for it contains, in remarkable conciseness, the cardinal points of 
romantic literary theory, as well as those elements of creed and taste which 
ultimately led to its dissolution. 


To begin with, Schlegel says that true critical understanding and 
judgment are based on three postulates: universality of outlook, free- 
dom from limited or temporal concessions, and intuitive ability of plac- 
ing oneself within the object of aesthetic experience. These prerequisites 
not only exclude casual and impressionistic observation; they also reject 
any kind of normative standards. Instead, they are concerned with the 


individual work of art itself, its unique character, and the conditions 
which produce it. 


After a century in which theological, historical, or moralizing con- 
siderations had been applied to literature, romantic critics undertook to 
cut through the underbrush of doctrinary precepts in order to clear a 
path to the understanding of the literary art-work itself. In this enterprise 
they were hampered, it is true, by their peculiar philosophical preoccupa- 
tions; but these very philosophical reflections were also responsible for 
their stand in the first place and furnished them with the consciousness 
of aim and method. Thus the romantic critics were singularly equipped 
for their task. They possessed not only a far more intimate knowledge 
of past and foreign literatures, but also a more genuine respect for the 
reality of art and original creation itself than any of the writers of the 
18th century. Wackenroder’s essays revealed deeper sensitivity for the 
individual work of art than Winckelmann’s History of Ancient Art, and 
Friedrich Schlegel’s literary portraits betrayed greater attachment to 
the individual work than Herder’s grandiose discovery of a universal 
spirit immanent in the literatures of all nations. The romanticists at- 

1 August Wilhelm von Schlegel’s Vorlesungen tiber dramatische Kunst und 


Literatur (1808). Dritte Ausgabe besorgt von Eduard Bécking. Leipzig 1846. Vol. I, 
P- 5- 
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tempted to make the specifically artistic quality of literary creations com- 
municable,; they were not content with determining w ether or not a 
particular work conforms with a platonic canon of beauty. They inquired 
about the nature of art itself, as it is revealed in the variety ‘of artistic 
experience. They failed when through their insistence on depth of mean- 
ing they obscured again what they had achieved and, in the end, held 
on to symbols from which the meaning had escaped. 

In ‘Schelling’ s philosophy of art this romantic problem i is posed in full 
clarity. Ascribing to man the same faculty of creating meaningful forms 
which in nature prevails in an unconscious state, Schelling interpreted 
artistic creation as a process by which meaning is bestowed upon individ- 
ually selected objects. These objects, in turn, are necessarily contingent 
upon each other; they are held together by a purpose w ider than them- 
selves, the function of organism. Art, being the faculty of creating and 
recognizing the organism, is closely related to philosophy, and the artist 
is akin to the philosopher. As Schelling put it ina peculiarly theological 
formula: It is through the god within that man recognizes the god 
without. 

To the historical observer the mode of thinking rather than the con- 
tent of thought is significant: When Schelling applied to art the concept 
of organism and organic evolution, he merely developed what had been 
a consistent trend in Platonic thought since the days of the renaissance. 
In that respect, German romanticism shared the same objective with the 
Age of Reason in its effort toward the formulation of a humanistic ideal. 
Yet, there is a difference. Whereas the writers of enlightenment and 
classicism aim at activating the will of their readers, those of romanticism 
appeal to the receptive faculties of intellect and emotions. Lessing’s cri- 
ticism, for example, was concerned with the practical purpose of im- 
planting humanistic convictions into the behavior of man, and Schiller’s 
‘aesthetic education’ was designed to provide for better citizens. The 
Kg 08m Adam Miiller was content with viewing a work of art as 

n “allegory of the universe”; and Novalis cast his visions of ultimate 
aims of man into the form of a fairy-tale. Their procedure is sympto- 
matic; both the allegory and the fairy -tale permit universality of out- 
look, but without compelling the reader to take a stand. 

Behind these aspirations toward a universal view, and behind the 
practice of judging literary creations as organic entities, there lies a spec- 
ific metaphysical experience, vid. the desire to search for “origins” or 
absolute causes. It is not difficult to recognize in such a desire the in- 
tellectual kinship with the principle of “Selbstdenken” which Kant de- 
scribed as the key-note of “Aufklarung”. Rationalism restricted itself to 
systematizing the world of experience. The romanticists went one step 
further and, as it were, attempted to systematize the sy stematizing prin- 
ciple. They stammered about the ‘infinite’, deluding themselves into 
the notion that this negative concept was capable of positive description 
and definition. The stubborn seriousness with which they were absorbed 
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in the problem of the infinite makes them appear as if they were about 
to capture and synthesize the atomic structure of thinking itself. And 
while later and more advanced ages smile at the primitive gadgets with 
which romanticists thought to bring about this synthesis, they also re- 
spect them for the single-minded energy which they devoted to its 
solution. 

The implications of this romantic desire for universality of outlook 
for literary criticism were twofold. In the first place, poetry became a 
mere symbol of the infinite, a laboratory for applied philosophical specu- 
lations. Toward the end of his life, Friedrich Schlegel confessed that be- 
hind all of his criticism of art, literature, or history there had always 
been a metaphysical impulse; even his earliest essays testify to that. When 

xoethe and Schiller, along with the romanticists, assigned to art the 
main role in the cultural education of man, they realized that the degree 
to which an individual is able to comprehend artistic phenomena only 
reflects the degree to which he has achieved clarity about his own per- 
sonality. Friedrich Schlegel’s Discourse on Poetry is replete with asser- 
tions that only he who “embraces the universe” is able to understand and 
communicate the essence of poetry. These assertions do not add one 
single fact to the knowledge about poetry; but they mirror, in 
countless shades, the unusual alertness and receptiveness which 
the critic Schlegel possessed for poetic phenomena. —In the second place, 
the desire for universality accounted for the astonishing versatility which 
many romanticists displayed in all fields of intellectual endeavor. Their 
interest in the sciences, in law and politics, in psychological phenomena, 
in history and comparative religion was far from casual. It fact, it was 
so demanding that their activity in the field of literature and criticism 
almost assumes secondary importance. Again the underlying incentive is 
the salient point. The romanticists were fascinated by the prospect of 
interpreting individual experiences and events in terms of synthesis and 
totality. Almost every romanticist wrote a physiognomy of his age. 
Numerous are their treatises entitled ‘Spirit of the Times’, ‘Signature of 
the Present Age’; and when Friedrich Schlegel called for a modern “myth- 
ology”, he was not possessed with the idiosyncrasies of an antiquarian, but 
with the ambitions of a critic who attempts to compress the manifold 
tendencies and trends of his age into a universal formula, — a formula 
that would appear as expressive and characteristic of modern times, as 
antiquity appears unique to the moderns through its ‘mythology’. 

The concept of synthesis or totality is necessarily a hy pothetical 
concept, and all shortcomings in its use derive from considering it a 
reality. Schlegel spoke of a “mythology” where we speak of a romantic 
“movement”. Nomenclature should, however, not be an obstacle to 
genuine understanding. Schlegel was fully aware of the dangers of 
subjective impressionism which the method of universal divination may 
encounter. Himself a master in the portraiture of literary personalities 
or ages, he warned of what he called the “representation en masse”, 
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unless comprehensive learning, keen criticism, and most thorough study 
of detail had been attained.2 At the same time, he welcomed the at- 
tempt of Condorcet to write the history of a single hy poth etical 
people; for he saw in that the example ‘of “an extremely ingenious his- 
torical method through which great discoveries might still be made”. 
This discovery was made by romanticism in the discovery of the Middle 
Ages. The romanticists applied the principle of superior tolerance and 
understanding, which they had inherited from the humanistic tradition, 
to an age which had been denied that treatment, with few exceptions, 
by the critics of enlightenment. We need not remind ourselves of the 
fact that the primitive views which the 18th century held of the 
Middle Ages were based on partial and incomplete information. The 
romanticists humanized the notions concerning a neglected period of 
human history; they stimulated consistent inquiry into this period, and 
laid the foundations for the first systematic and scientific effort at un- 
derstanding human expression, in the field most suitable for such an enter- 
prise, that of languages and literatures, their history, forms, and functions. 

This romantic modification of a humanistic ideal attributes much 
greater significance to literary criticism than it ever had before. For 
the romanticists criticism forms an integral part of the experience of 
poetry itself; it contributes materially to the intensity of their intui- 
tion and enjoyment. Whereas formerly it existed separate from art as 
a sober guide to its proper enjoyment, it now began to penetrate liter- 
ature as an essential element and factor of artistic quality. In fact, most 
of the romantic writers were critics long before they were imaginative 
poets; and although the figure of the artist predominated in their works, 
it was rare in their ranks. Universality of outlook, then, is a specific- 
ally modern trait, possible only after a long and laborious history of dis- 
coveries calls for a synthesizing view to assemble them. Ev idently, this 
universality may be twofold, — in terms of a world to be lived in and 
a world to be looked at. The romanticists identified themselves with the 
second, a view in which romantic irony made up in flexibility of mind 
what they lacked in experience or conviction. 

The second postulate of romantic criticism is even more hypotheti- 
cal than the first, the freedom from limited or temporal concessions. 
Apparently, the concept of universality, in introducing metaphysical 
standards into criticism, made the experience of art itself a matter of 
personal, arbitrary, and incommunicable principles. Besides, it implies 
a profoundness of insight which ordinary mortals do not possess; but it 
implies also suspension of judgment provided that criticism is of the 
nature of an inquiry rather than a pronunciamento. It is to be re- 
membered that August Wihelm Schlegel, too, raised the charge of 
subjectivism against the systems of literary criticism current in his day. 
Not only individuals, he points out, but also entire nations are so much 


2 Friedrich Schlegel, 1794-1802. Seine prosaischen Jugendschriften. Herausgegeben 
von J. Minor. Wien 1882. Vol. 2, p. 55. 
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engrossed in the standards of their education and their conventions 
that they consider as natural, proper, and beautiful only that which con- 
forms with their language, their moral standards, their social condi- 
tions. However, he continues, there is no monopoly of poetry for cer- 
tain ages or nations; and wherever definite rules of poetry have been 
established, they are the products of an arbitrary and presumptuous 
despotism of taste*. Poetry, as the faculty to create and present beauty 
in visible and audible forms, is a quality native to all humans; and neither 
formal canons, nor social conventions, but alone its “inner perfection”, 
the “root of all human existence” determine its merit. 


It has been pointed out how the romanticists let themselves be guid- 
ed by their concentration upon the individual work of art rather “than 
by any law of taste. They feel that, as time passes, a standard of per- 
fection cannot be maintained very long and that, as conventions persist, 
even the titanic will turn into the “pretty” or the inane. Consequently, 
the only norm of critical judgment which they accept is found in the 
individual work and its degree of originality. The romanticists are ob- 
jective, but their objectivity is concerned with a trend toward the abso- 
lute. Their attitude is brought out by a significant change of interest in 
aesthetic phenomena. Enlightenment and classicism were devoted to the 
worship of the beautiful. In their own terminology, beauty is the form 
of things adequate to the demands of human reason; i. e. 18th century 
aesthetes admire that which they can absorb rationally. For August Wil- 
helm Schlegel it is not enough that man derives pleasure from beauty, 
since in the security of his enjoyment he may become oblivious of 
the universe and submit to empty patterns of taste. Moreover, beauty 
represents only that small range of aesthetic impressions accessible to hu- 
man comprehension. That which lies beyond these boundaries (like the 
invisible rays beyond the color scale) is a source of wonderment, un- 
certainty, and awe. It is the field of the sublime. The problem of the 
sublime possesses particular fascination for romantic criticism. The sub- 
lime includes the values banned by classical aesthetics, or those con- 
fined to the relatively safe precincts of tragedy. The romantic critic is 
no longer satisfied with the balance of mind, nor with the therapeutic 
realization that in tragedy he is confronted with an illusion. To him 
the greater part of life’s reality is permeated with forces which are con- 
fusing, stirring, threatening, and he is compelled to single them out and 
search for ‘ ‘pathos”, suffering, depth of meaning. It is indeed significant 
that the majority of the young romantic writers were avid students 
of tragedy, which imbued them with a universality of outlook that could 
be matched and neutralized only by the ironical novel, or by sobering 
literary criticism. 

The world of the theater may serve to illustrate the third postulate 
of romantic criticism: the intuitive ability of the critic to identify him- 


’ August Wilhelm Schlegel’s Vorlesungen . . . (1808). Vol. I, p. 5. 
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self with his object. Since it involves the problem of understanding 
per se, it is the crucial objective of all criticism. 

In almost every painting of Caspar David Friedrich, the romantic 
landscape painter, the observer will notice a small figure who, with her 
back turned to the onlooker, is silently absorbed in the grandeur of 
the landscape before her. This figure not only serves as a measure for 
the spatial dimensions of the scene, it also conveys to the spectator 
the particular poetic effect of the scene. The spectator is invited, as 
it were, to project himself into the frame of mind of the figure and 
to watch the processes of feeling and thought occasioned by the view 
of the landscape. This figure is indicative and symbolic of the roman- 
tic attitude; it can be detected in many works of romantic poetry and 
criticism. August Wilhelm Schlegel, in discussing Greek tragedy, assigns 
a similar function to the chorus, vid. that of an ideal spectator who 
reflects the impact of the tragedy and thus clarifies it for the benefit 
of the audience. From the standpoint of method, such an interpretation 
is reminiscent of Kant’s transcendental analysis of reason where man, 
as it were, steps behind himself in order to watch his own subjectivity 
at work. It occurs again in Schiller’s analysis of the “Spieltrieb”, that 
faculty of supreme playfulness which in the aesthetic experience moves 
the perceptions of matter and form into just the right place. In the 
analysis of the dramatic effect of tragedy it corresponds to the role 
of the spectator who is compelled to identify himself with the imag- 
inary reality he is witnessing on the stage. And it appears in Kleist’s 
description of the puppet theater where the actor has to project him- 
self into the center of gravity of his puppets in order to produce the 
effect of ease and grace which makes the mechanical artifacts move natur- 
ally. All of these instances presuppose the hypothetical ability of the 
critic to suspend momentarily his own precepts and to penetrate into 
the objective essence of poetry. Famous is the dictum of Ranke, the his- 
torian, who would extinguish his very self in order to ascertain how 
the past really was. Yet, even if such an intuitive knowledge of the 
past were possible, it would not be fully appropriated until creative in- 
terpretation has come into play. The translations which came from the 
pen of romantic critics were, if nothing else, evidence of the degree 
to which they had abandoned personal prejudices and temporal con- 
cessions and apprehended poetry “from within its own center”. These 
are the assumptions of Friedrich Schlegel’s theory of divinatory criti- 
cism: that a critic is incapable of judging a writer unless he has dis- 
covered that center of gravity which holds him together.* And again: 
he is unable to detect that center unless he writes his criticism, not as 
poetry, but as a poet would who is retracing the thought of poetic 
creation.° 

With this in mind the brothers Schlegel set out to write “charac- 
teristics”, that is, phenomenological descriptions of poetry and poets, es- 
says in which they attempted to portray those features of style and out- 
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look which distinguish a poetic organism, which set it apart from others, 
and classify it in its singular and specific identity. To do this, they 
necessarily had to operate with concepts of contrasts and analogies, of 
trends and tendencies, which presuppose the category of “Werden”, — 
concepts, which are incapable of proof but render striking insights 
depending on the ingenious inventiveness of the critic. At this point 
two modes of criticism separate which have kept apart and often engaged 
in futile arguments ever since: the phenomenological view which judges 
a work of poetry as an entity wholly contained within itself, and the 
historical view of literature which judges a work as the cumulative prod- 
uct of an organic development in which many ages have a share. It is 
obvious that the second perspective, that of history of literature, is con- 
comitant with the spirit of nationalism in that peculiar character of 
a nation is considered to be reflected in its literature. The first is the hu- 
manistic view which, concentrating upon the artistic qualities of the in- 
dividual work, is concerned with the meaningful forms of which the 
human mind of all ages or nations is capable. Of these two possible 
views romantic literary criticism achieved a synthesis, although only 
later ages found and established an adequate formula and technique for 
it. In the concept of subterranean continuity which was 
gained from the discovery of the Middle Ages or from the study of 
psychological phenomena, the romanticists first pointed out that in 
the changing history of forms there is revealed an inalterable consist- 
ency of human experience, and that each work, no matter how original 
it may appear, in its very forms of existence discloses the layers of the 
past that account for its existence. In that respect the ultimate merits of 
romantic thought can be established only beyond the shop-worn cate- 
gories of idealism and realism. Their method was physiognomic, i. e. 
it was directed toward knowledge of natural or historical phenomena 
under constant application of hypothetical directives. And thus is ful- 
filled the prerequisite that “one cannot be a genuine critic without uni- 
versality of spirit, that is, without the flexibility of mind which enables 
us, disav owing personal prejudices and blind conventions, to compre- 
hend the peculiarities of other nations and ages, and to feel them, as 
it were, from within their own center”. 


+ Friedrich Schlegel, Jugendschriften (Minor). Vol. Il, p. 150. 
‘ ibid. p. 200. 
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MOZART AND SCHILLER ON THE WABASH 


Karv J. R. Arnot 
Louisiana State University 


From the years 1814 to 1824 the town of Neu Harmonie on the 
Wabash was the most progressive and cultured community of the Middle 
West. It had been carved out of the wilderness by countrymen of Johann 
Christoph Friedrich Schiller and was inhabited by Swabians who believed 
that Humanitat was not only a poetic theory but a w ay of life which 
could be followed very practically in this world. All who went to this 
town with surprise observed with what facility the necessaries of life were 
acquired and enjoyed by every member of the community. When com- 
pared with the privations and discomforts to which individual settlers 
in primitive Indiana were exposed in their backwoods experience, the 
contrast was very striking. The poor English hunter that brought a 
bushel of corn to be ground, perhaps from a great distance, saw with 
wonder people as poor as himself inhabiting good houses, surrounded 
by pleasant gardens, completely clothed with garments of the best qual- 
ity, supplied regularly with meal, meat, and fuel, without any apparent 
individual exertion, and he could not fail to contrast the comforts and 
conveniences surrounding the dwellings of the Harmonious inhabitants 
of Neu Harmonie with the dirt and discomfort of his own log hut. One 
such backwoodsman in discussing this subject with George Flower, a 
founder of an English settlement in Illinois, said: “I studies and I studies it”. 

“T studies and I studies it” was the attitude of many men toward the 
Harmonists in their time, but the explanation was to be found rather 
in German character and history than in any carefully prepared formula. 
For one thing the success of the Harmonists as a co- operative group 
reflects the inclination of Germans toward communalism; it also teaches 
us, however, the great importance of an inspiring ideal or faith in the 
life of a commonwealth. In the following I shall concern myself only 
with the second point and illustrate it by a few selections from German 
classics. 

The German-American builders of Neu Harmonie on the Wabash 
were men of peace. One reason for their departure from their beloved 
Wiirttemberg was to escape a conscription forced upon their country 
by Napoleon. They believed in practical Christianity in this world, they 
believed in Humanitat, and they were loyal to their faith and ideal as 
long as they lived. This ideal and this faith is the theme of many of 
the songs and poems which they wrote and of the classical poems w hich 
they copied into their manuscript song books. 

One of the old favorite dreams of Mozart’s and Schiller’s time was 
that of the universal brotherhood of man. Spiritually Mozart’s. Zauber- 
fléte belongs to the same class as Lessing’s Nathan der Weise, Schiller’s 
An die Freude, Goethe’s Iphigenie and Beethoven’s Ninth. The Har- 
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monists were acquainted with all these masterpieces and from works such 
as these they selected those parts which fit their own situation best. In 
Mozart’s Zauberflote the aria “In diesen heiligen Hallen” appealed to them, 
so they not only copied it into their early manuscript song books but also 
published it in the 1820 and 1827 American editions of their own Har- 
monisches Gesangbuch. Since the original text with its two stanzas did 
not say enough for their purposes they added four stanzas and the full 
version of the song therefore reads as follows: 


is 
In diesen heilgen Hallen, 
Kennt man die Rache nicht, 
Und ist ein Mensch gefallen, 
Fihrt Liebe ihn zur Pflicht; 
Dann wandelt er an Freundes Hand, 
Vergniigt und froh ins bessre Land. 


5 


In diesem heilgen Kreise, 

Wo man nach Wahrheit ringt, 

Und nach der Vater Weise, 

Das Band der Eintracht schlingt: 

Da reifet unter Gottes Blick, 

Der Wahrheit und der Weisheit Gliick. 


2. 
In diesen heilgen Mauern, 
Wo Mensch den Menschen liebt, 
Kann kein Verrather lauern, 
Weil man dem Feind vergiebt; 
Wen solche Lehren nicht erfreun, 
Verdienet nicht ein Mensch zu seyn. 


4. 
In diesem heilgen Orden, 
Wo Gorttes Leitung tragt, 
Wiachst keine Faulungs-Motte, 
Die sich im Staub versteckt; 
Wen heiliger Schauer nicht ergreift, 
Ist nicht zu seinem Zweck gereift. 
Se 
In diesem heilgen Tempel, 
Wo Ehrfurcht uns versenkt, 
Giebts heilige Exempel, 
Wo Seelen sind verschenkt; 
Wer solche Wunder hier nicht glaubt, 
Dem ist sein Bestes schon geraubt. 


6. 
Aus diesem heilgen Dunkel, 
Ruht stille Nacht im Chor, 
Verborgen der Karfunkel, 
Im Dunkel strahlt hervor; 
Die himmlische Lichts-Gefahrten, 
Wollen verpaaret werden. 


Only the first and third stanzas were known to Mozart, the rest are 
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compositions by Harmonists revealing a strong influence of their country- 
man Friedrich Schiller in the fifth and of Jakob Béhme in the sixth 
stanzas. Although the manuscripts do not mention the authors of the 
various stanzas it seems that the second, fourth and fifth were written 
by R. L. Baker, who later was Nikolaus Lenau’s host during the poet’s 
long visit with the Harmonists, while the sixth stanza was probably writ- 
ten by George Rapp, the founder of the Harmony Society, in one of his 
mystic and poetic moods. Its meaning is not entirely clear to the un- 
initiated, and in that respect it rather resembles some other poetry, par- 
ticularly that of our time. Some of our earnest and hard-working Sen- 
ators and statesmen recently complained of this, in fact more illustrious 
poets than George Rapp have been accused of obscurity. Nevertheless, 
I believe I understand George Rapp’s lines and I believe that that under- 
standing will likewise be communicated to anyone who will take the 
trouble to read Jakob Béhme and then to visualize Harmonist life on the 
Wabash in that time. Paracelsus, another light to the Harmonists, would 
have said as he did in his learned dissertation on the Philosopher’s Stone, 
that the understanding of this mystery is only for those to whom God 
himself has given such understanding. 

“In diesen heilgen Hallen” was sung entirely to the musical setting 
given to stanzas one and three by Mozart. The poem is descriptive of the 
town of Neu Harmonie and the use of the descriptive adjective “heilig” 
and the nouns Hallen, Kreise, Mauern, Orden, Tempel all fit into the 
Harmonists’ conception of their Harmony Society and its purpose. In 
addition to this Mozartian gem the musicians of the Harmony Society 
regularly played other works of Mozart on the banks of the Wabash, 
especially during their Sunday concerts. 

Another embodiment of the Humanititsideal, and one of its greatest 
when one considers its influence on Beethoven, is Schiller’s An die Freude. 
This poem was also copied into the manuscript anthology of the Har- 
monists while they were on the Wabash, and they sang it to a musical 
setting given it by one of their own musicians, probably Christoph Miiller, 
who, like Schiller, had been a military physician in Wiirttemberg, per- 
haps even a schoolmate of the poet. Although the Harmonists play ed 
Beethoven they do not seem ever to have attempted the Ninth. As in the 
previously quoted poem the Harmonists arranged Schiller’s famous work 
so as to fit the purposes of their practical needs. The order of stanzas 
underwent some change, some are omitted, and a last one added. As 
found in the manuscript anthology of the Harmonists the poem reads: 


Ode an die Freude. 


Freude schéner Gotterfunken, 
Tochter aus Elisium, 

Wir betreten freudetrunken, 
Himmlische dein Heiligthum, 
Deine Zauber bindern wieder, 
Was der Mode Schwerdrt getheilt, 
Bettler werden Fiirsten Bruder, 
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Wo dein sanfter Fittig weilt. 
Cho. Seit umschlungen Millionen, 
Diesen KuB der ganzen Welt, 
Briider tibrem Sternenzelt, 
MuB ein guter Vater wohnen. 


Gotter kann man nicht vergelten, 

Schon ist ihnen gleich zu seyn, 

Gram und Armuth soll sich melden, 

Mit den Frohen sich erfreun, 

Groll und Rache sei vergessen, 

Unsrem Todfeind sei verziehn, 

Keine Thrane soll ihn pressen, 

Keine Reue nage ihn. 

Cho. Unser Schuldbuch sei vernichtet, 

Ausgesohnt die ganze Welt, 
Briider tbrem Sternenzelt, 
Richtet Gott wie wir gerichtet. 


Freude hei®t die starke Feder, 
In der ewigen Natur, 
Freude Freude treibt die Rader, 
In der groBen Weltenuhr, 
Blumen lockt sie aus den Keimen, 
Sonnen aus dem Firmament, 
Spharen rollt sie aus den Raumen, 
Die das Sehers Rohr nicht kennt. 
Cho. Froh wie seine Sonnen fliegen, 


Durch des Himmels pracht'gen Plan, 


Laufet Briider eure Bahn, 
Freudig wie ein Held zum Siegen. 


Aus der Wahrheit Feuerspiegel, 

Lachelt sie den Forscher an, 

Zu der Tugend steilen Higel, 

Leitet sie des Dulders Bahn, 

Auf des Glaubens Sonnenberge, 

Sieht man ihre Fahnen wehn, 

Durch den Rib gesprengter Sarge, 

Sieh im Chor den Dulder stehn. 

Cho. Duldet muthig Millionen, 

Duldet fiir die bessre Welt, 
Droben tibrem Sternenzelt, 
Wird dein groBer Gott belohnen. 


Rettung von Tyrannen Ketten, 

GroBmuth auch dem Bésewicht, 

Hoffnung auf den Sterbebetten, 

Gnade auf dem Hochgericht, 

Auch die Toten sollen leben, 

Briider liebt und stimmet ein, 

Allen Siindern soll vergeben, 

Und die Holle nicht mehr seyn. 

Cho. Eine heitre Abschiedsstunde, 

SiBen Schlaf im Leichen Tuch, 
Briider einen sanften Spruch, 
Aus des Toten Richters Munde. 


The chorus to the second stanza as quoted above had a special 
significance for the Harmonists, for when they began their communal 
Society they kept a “Schuldbuch” in which the contributions of the 
various members to the common treasury were listed. This was done 
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because the first articles of agreement allowed any member to withdraw 
with the full amount he had contributed to the Society. After they 
moved from their first home in Butler County, Pennsylvania, to their 
newly constructed town on the Wabash they decided to strengthen 
interest in the Society by destroying the “Schulbuch” so that in future 
the rich and poor charter members and their descendants would feel full 
equality. Das Schulbuch ward vernichtet. 


Another idealistic poem by Friedrich Schiller which had a special 
message for the Harmonists was his “Drei Worte nenn’ ich”. This early 
German version of man’s famous “freedoms” was taken over without 
change. It was published in the 1820 edition of the Harmonisches Ge- 
sangbuch, a very rare American imprint, and was given a musical setting 
by the Harmonists. 

It is not the purpose of this brief article to discuss the Harmonists and 
their general interest in literature but in conclusion | would like to re- 
mark that Goethe, although his works were found in their library, was 
not esteemed as highly as Schiller, the fellow Swabian. The clearest echo 
of Goethe is found in the following tanzas, which are the first and last 
of the song in question: 


I. 9. 

Kennst du das Land, In dieses Land, 

Das bey der Erden Leiden, O Freunde! laBt uns wallen; 

Im Vorschmack schon Und wird der Pfad oft rauh, 

Dem matten Korper Kiihlung weht? Der zu dem Ziele fiihrt, 

WeiBt du das Land, So laBt die Hand der Liebe 

Wo iiberirrdische Freunden, Doch nicht fallen, 

Den Dulder lohnen, Weil sie im Sturm 

Der im Bunde Gottes steht? Auch den Liebling sicher fihrt. 
10. 


Hier wollen wir dereinst 

Uns wieder finden, 

Wenn schon vollendet 

Wir zur Ruhe-Heymath gehen. 
Welch Wonne-Gefiihl 

Wir unser Geist empfinden, 
Wenn wir uns dann, 

Wie Engel wieder sehen. 


Not very long ago our country was officially rather disturbed — for 
a brief period only — about the aby smal ignorance of most American 
college graduates in the field of American history. This brief article 
is but one instance of the wholesome and constructive influence of Ger- 
man culture in the history of our country. A mass of similar information 
is sealed away beyond the reach of most Americans because it is locked 
away in the German language. In order that our history may be better 
appreciated and understood, is it not an important duty of the teachers 
of German in this country to make German contributions to’ America 
more accessible to those students who are studying German and even to 
those who have neither time nor inclination to take up the study? 
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Am 27. Februar d. Jrs. verschied in New York im Alter von 74 
Jahren Professor Otto P. Peterson. Von Geburt Deutsch-Balte und als 
Literaturhistoriker besonders durch seine Schillerforschungen bekannt, ist 
Professor Peterson zehn Jahre lang als Professor fiir deutsche Literatur 
am New Yorker City College tatig gewesen. 

Am 21. August 1945 ist in New York der Schriftsteller Alexander 
Roda Roda gestorben. Roda Roda — sein eigentlicher Name war Sandor 
Friedrich Rosenfeld — wurde 1872 in dem slavonischen Stadtchen Puszta 
Zdenci geboren, diente fiir lange Jahre als Offizier in der Gsterreichisch- 
ungarischen Armee, wurde nach seinem Austritt aus der Armee einer der 
ersten Mitarbeiter am ,,Simplizissimus“ und der ,,Jugend“, lebte als freier 
Schriftsteller in Wien, Berlin und Miinchen und kam 1941 nach New 
York. In weiten Kreisen wurde er bekannt durch seine satirische Posse 
»Der Feldherrnhigel“, die er zusammen mit Carl RoeBler 1910 herausgab 
und die Jahre hindurch in Deutschland und auch in nicht deutschen 
Landern die heitere Biihne beherrschte. 

In seiner New Yorker Wohnung starb am 27. September 1945 der 
Wiener Dichter Beer-Hofmann im Alter von 73 Jahren. Richard Beer- 
Hofmann gehorte dem Kreise Wiener Dichter an, der sich Ende des vori- 
gen Jahrhunderts zusammenschloB, und in der deutschen Literatur etwas 
wie eine neue Romantik heraufzubringen versuchte. Die alte Kultur 
Wiens setzte sich der grauen Harte des in Berlin geborenen Naturalismus 
entgegen, Arthur Schnitzler und Hugo von ielcamaaied waren Beer- 
Hofmanns intimste Freunde. 1941 erschien in New York Beer-Hofmanns 
letztes Werk, ein kleiner Gedichteband, in dem der Dichter sein schon 
im Jahre 1897 entstandenes Gedicht ,,Schlaflied fiir Mirjam“ mit aufge- 
nommen hat, ein Gedicht, das zu den besten Gedichten deutscher Lyrik 
zu rechnen ist und das dem Namen Beer-Hofmann seinen Platz in allen 
Antologien deutscher Lyrik sichert. 

Wie die ,,Miinchener Zeitung“ berichtet, starb am 22. September 
1945 in Berlin die Graphikerin i Malerin Kathe Kollwitz im Alter von 
78 Jahren. In K6nigsberg geboren entstammte sie der Zeit, in der Michael 
Conrad, Max Kretzer, Arno Holz, Johannes Schlaf und Gerhart Haupt- 
mann das Volk dichterisch entdeckten und ihre Anklagen gegen die 
bestehende Gesellschaftsform erhoben. Man hat Kathe Kollwitz die 
.Kiinstlerin des Proletariats“ genannt, denn der Darstellung des notlei- 
denden Lebens der Armen galt ihre Kunst, aber nicht in programmatischer 
Art — obwohl sie dem Kommunismus nahestand — sondern mit einer fast 
religidsen Inbrunst, die nichts mehr mit Parteistandpunkten zu tun hatte, 
sah und betonte sie in ihrer Kunst nur das rein Menschliche. So wie auch 
Albrecht Diirer zur Nadel als Werkzeug griff, wenn er aus tief innersten 
Griinden etwas sagen wollte und in schwarz-weiB und nicht mit Farben 
arbeitete, so wahlte auch diese Kiinstlerin die Nadel als Ausdrucksmittel, 
um aus einem tief sittlichen Ernst heraus das Leiden und die Not ihrer 
vom Schicksal stiefmiittlerlich bedachten Volksgenossen zur Darstellung 
zu bringen. 
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Aus Goppingen kommt die Nachricht, daB dort der Schriftsteller und 
bekannte Ubersetzer der L yrik asiatischer V6lker Hans Bethge in seinem 
70. Lebensjahre gestorben ist. Bekannt ist uns Hans Bethge durch seine 
lvrischen Sammlungen Wie stillen Inseln‘*, ,Fest der Jugend‘, ,oalten- 
spiel“ und durch seine ,Deutsche Lyrik seit Liliencron“. Aus seiner 
Feder stammen die Novelle ,,Der gelbe Kater“, die Erzahlung ,,Die agyp- 
tische Reise“, sowie die Nachdichtungen orientalischer Lyrik , Die chine- 
sische Fléte“, »Japanischer Frihling*, ,,Arabische Nachte“, ,,OQmar Kha- 
yam“ und ,Die armenische Nachtigall 4 


Aus Starnberg wird berichtet, da’ der Dichter Heinrich Wolfgang 
Seidel kurz nach seinem Eintritt in das 70. Lebensjahr gestorben ist. Sein 
Lebensweg hat ihn aus dem Berliner Vaterhaus, dem Hause Heinrich 
Seidels, des Dichters von ,,Leberecht Hiihnchen“ und ,,Wintermarchen“ 
in die Ehe der uns auch hier in unserm Lande wohl bekannten Dichterin 
Ina Seidel und in das Amt eines evangelischen Pfarrers gefiihrt. In seinem 
Werk, das von dem Kaufmannsroman Georg Palmerstone“ iiber die 
Nov ellensammlung »Der Vogel Tolidan* bis zu der geheimnisvollen Ge- 
schichte ,,Abend und Morgen“ und zu seinem Meisterstiick ,,Kriisemann“ 
reicht, begegnen sich: Freude an Spiel und Traum, das Lacheln der Liebe 
zum Leben aus der Welt seines Vaters und die wendige norddeutsche 
Heiterkeit und Weltklugheit Fontanes. Aus seinen Werken spricht ein 
tiefer, vom Ewigen her erquickter Lebenshauch, dessen Kraft er in ,,Das 
Antlitz vor Gott“ mit eigener Scheu bezeugt hat: ,,Einst am Ende aller 
Dinge: Gott fragt nicht nach unserem guten Gewissen, er fragt auch 
nicht danach, ob wir recht haben, denn das Recht ist eine Begriffsform 
unterhalb seiner Fiibe, er fragt nur danach, ob wir Liebe hatten — die 
ist seine erhabene Monotonie, und wir ké6nnen nichts daran andern.. . “ 


Wie erst jetzt durch eine hier eingetroffene deutsche Zeitung bekannt 
wurde, ist bereits im Sommer vorigen Jahres der Dichter und Philologe 
Rudolf Borchardt in dem Tiroler Doérfchen Sterzing gestorben. Er hat 
ein Alter von 68 Jahren erreicht, von denen er die letzten Jahrzehnte in 
Italien verbrachte. In K6nigsberg geboren, schloB sich Rudolf Borchardt 
in seinen jungen Jahren dem Stefan George-Kreise an, aus dem er jedoch 
spater, zusammen mit Hugo von Hofmannsthal, dem er dichterisch und 
sprachlich vielleicht am nachsten stand, austrat. Borchardt war stets eine 
einsame Figur unter den deutschen Dichtern; er hat bewubt fiir eine 
geistige Elite geschaffen und hat sich wenig um Popularitat oder Kritik 
gekiimmert, sondern hat seinen sich selbst vorgezeichneten Weg zielbe- 
wubt fortgesetzt. Eines seiner ersten Werke war eine Ubersetzung von 
Platos ,,Lysis“, der er ein ,,Gesprach iiber die Formen“ anschloB, die seine 
Kunstphilosophie enthielt. Es folgten Ubersetzungen von Pindar und 
Dante und sein ,,Buch Joram“, dem ebenfalls wertvolle kunsttheoretische 
Bedeutung zukommt. 


Dieselbe deutsche Zeitung meldet uns auch den Tod von Felix Salten, 
dem Autor der bekannten Tiergeschichte ,,Bambi“, der im Alter von 76 
Jahren in Ziirich gestorben ist. In Budapest geboren mit Ungarisch als 
seine Muttersprache, kam Salten in jungen Jahren nach Wien; als Schrei- 
ber in verschiedenen Geschiftshausern: begonnen, endete er’seine Lauf- 
bahn in Wien als weit bekannter und hoch geschatzter Burgtheaterkritiker 
und Feuilletonist der ,,Neuen Freien Presse“. Neben seinen Tierge- 
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schichten ist er besonders durch sein letztes Werk ,,Neue Menschen auf 
der Erde“, das er nach seiner Riickkehr von einer Palastinafahrt 1925 
schrieb, auch in unserm Lande bekannt geworden. 

Mit dem vor einigen Wochen verstorbenen Sprachforscher und 
Literaturwissenschaftler der Hamburger Universitat Professor Heinrich 
Meyer-Benfey ist einer der giiltigsten und angesehensten Gelehrten auf 
dem Gebiete der Germanistik dahingegangen. Seine wissenschaftliche 
Arbeit begann Meyer-Benfey mit der Fortsetzung des Grimmschen W6or- 
terbuches. Seine vergleichenden Sprachforschungen erstreckten sich in 
der Folgezeit weit iiber den Kreis der indogermanischen Sprachen bis zu 
semitischen und mongolischen Dialekten und selbst bis zu den Negeridio- 
men hin. Daneben beschiftigten ihn als Literaturwissenschaftler litera- 
turwissenschaftliche Fragen. Er schrieb sein zweibandiges Werk uber 
die Dramen Heinrich von Kleists und vollbrachte damit eine Erneuerung 
der literaturhistorischen Methoden, durch die die rein philologisch ver- 
stindige Literaturgeschichte tiberwunden und die Betrachtung auf den 
Sinn und Geist des Kunstwerks selbst hingerichtet wurde. In ‘liber vier- 
hundert Einzelabhandlungen und Aufsiatzen behandelte er nicht nur The- 
men der alten deutschen L iteraturgeschichte und der Klassik, wie Goethes 
»Gotz", Lessings ,,Minna von Barnhelm“ oder Hebbels »Agnes Bernauer™, 
sondern verfolgte auch alle bedeutenden dichterischen Erscheinungen 
iiber Ibsen, Zola, Tolstoi, Hauptmann und Hofmannsthal bis in die un- 
mittelbare Gegenwart hinein. Meyer-Benfeys Frau, Helene Meyer- 
Frank, die als Ubersetzerin indischer Dichtungen, vor allem Rabindranath 
Tagores, bekannt ist, wird seine letzte unvollendet gebliebene Arbeit uber 
das nordische Drama zu Ende fiihren. 


Professor Paul Hankamer, Professor der deutschen Literaturwissen- 
schaft an der Universitat Konigsberg wurde in einem Walde in der Um- 
gebung von Miinchen erschossen aufgefunden. Nach einem drei Jahre 
langen Kampfe mit ihm feindlich gesinnten Elementen, Kollegen und 
Studenten, sah sich der als christlich“ verschriene damals erst ‘fiinfzig- 
jahrige Literaturprofessor, der noch wenige Jahre vor seiner Berufung 
nach Konigsberg in Bonn und Koln die groBten Horsile fiir seine be- 
geisterte Zuh6rerschaft beanspruchen muBte, gezwungen, der Universitat 
Kénigsberg seinen Lehrstuhl dankend zur V erfiigung zu stellen. Seine 
akademische Laufbahn, die den 1891 zu Wesel im Rheinland geborenen 
Gelehrten rasch auf die Héhe der Anerkennung gehoben hatte, kam damit 
zu Ende; Professor Hankamer trauerte ihr aber keineswegs nach, denn 
als Gelehrter und als der Verfasser seiner ,,Geschichte der deutschen 
Literatur“ und von Werken wie ,,Die Gedankenwelt Jakob B6hmes* oder 
wie ,,Deutsche Literatur der Gegenreformation und des Barocks“ zahlte 
er auch weiterhin zu Deutschlands Fiihrern auf dem Gebiete der Litera- 
turwissenschaft. Es ist das bleibende Verdienst des Gelehrten, daB er die 
Werte einer weiter zuriickliegenden Zeit im deutschen Geistesleben, des 
16. und 17. Jahrhunderts, w ieder ins richtige Licht gestellt hat. Durch 
eine triigerische Geschichtsbeleuchtung war die Dichtung des gegen- 
reformatorischen Barock verrufen worden als eine unergiebige Insel, die 
abseits vom Zeitenstrom ihr Dasein in Spiel und falscher Pracht gefiihrt 
habe, wo doch gerade in der Literatur des Barock sich noch einmal, zum 
vorletzten Male, die Grundkrafte der deutschen Innerlichkeit sammelten, 
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ehe die deutsche Klassik nach Griechenland ging, dem anderen Krafteort, 
um dann zur héchsten Bliite aufzusteigen. Menschliche Wiirde als Er- 
gebnis griechischer Lebenshéhe und Vergeistigung unseres Lebens als 
Gnadengeschenk des Christentums, auf diesen beiden Saulen ruhte fiir 
Hankamer das deutsche Bildungs- und Geistesleben, und mit dieser seiner 
Uberzeugung blieb er angeschlossen an die europaische Gesamtbildung, 
die er auch in umdrohten Tagen nicht verraten hat. Sein schriftstelleri- 
scher Beitrag zur Gegenwart, den er in den Jahren seiner Einsamkeit 
niederschrieb, ist sein Buch »opiel der Machte“ (Wunderlich-Verlag, 
Tubingen). Es ist eine weit tiber das Thema hinausgehende Betrachtung 
eines Goetheerlebnisses und eine Auseinandersetzung mit dem Damoni- 
schen in Welt und Geschichte. 

Siebenundsiebzigjahrig ist in Géttingen der Meister der historischen 
Biographie, Professor Hermann Oncken, gestorben. Ein geborener Olden- 
burger, bekleidete Professor Oncken nacheinander Lehrstiihle an den 
Universitaten GieBen, Chicago, Heidelberg, Miinchen und verwaltete in 
den letzten Jahren seiner Lehrtatigkeit ein Erbe, das durch den Namen 
Ranke geweiht ist, den Lehrstuhl der Geschichte an der Universitat Berlin. 

Professor Paul Merker, Professor der deutschen Philologie an der 
Universitat Breslau, bekannt durch seine Studien zur neuhochdeutschen 
Legendendichtung, durch seine Murnerstudien und seine Studien iiber 
Otto Ludwig und Schiller, ist auf der Flucht von Breslau nach Dresden 
wiahrend eines Flugangriffs in Dresden getétet worden. 

In Bonn verschied die aus Bonn gebiirtige Frau Ida Dehmel, Witwe 
und ,,Frau Isi“‘ des Dichters Richard Dehmel. 

Zum Rektor der Johann Wolfgang Goethe-Universitat in Frankfurt 
ist Professor Dr. Georg Hohmann von der Medizinischen Fakultaét der 
Universitat ernannt worden. 

Zum Rektor der wiederer6ffneten Universitat Berlin ist Professor Dr. 
Johannes Stroux, Professor der Geschichte, (friiher Universitat Miinchen) 
ernannt worden. 

Den technischen Hochschulen in Stuttgart, Karlsruhe und Darm- 
stadt und dem Konservatorium in Stuttgart wurde die Erlaubnis zur 
Wiedereroffnung erteilt. 

Die in der englischen Besatzungszone befindlichen Institute der Kai- 
ser-Wilhelm-Gesellschaft haben seit einiger Zeit ihre Arbeiten wieder auf- 
genommen. Jetzt ist auch das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Biophysik in 
Frankfurt wieder eréffnet worden. 

Der kiirzlich lizenzierte Verlag Spanholtz in Hannover wird dem- 
nachst einen Haydn-Roman des Braunschweiger Schriftstellers Robert 
Jordan unter dem Titel ,,Der Hofkapellmeister“ herausbringen. 

Der Miinchener Schriftsteller Gerhart Haug hat im Verlag Benno 
Schwabe, Basel, ein Buch iiber den franzésischen Lyriker Paul Verlaine 
unter dem Titel ,,Verlaine — die Geschichte des armen Lelian“ erscheinen 
lassen. Das Werk enthalt unter anderem eine Ubersetzung von etwa 140 
Briefen Verlaines ins Deutsche. 

Joachim von Kiirenberg, der durch seine Werke iiber Adolf von 
Menzel, Johanna von Bismarck und iiber Holstein, die graue Eminenz, 
bekannt gewordene Schriftsteller, hat als politischer Gefangener ein Buch 
mit dem Titel ,,Champagner“ geschrieben. Es wird im Frihjahr in einem 
Hamburger Verlag erscheinen. 
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Staatsminister a.D. Adolf Grimme laBt in der Hahnschen Buch- 
handlung in Hanover eine neue padagogische Monatsschrift ,,Die Schule“ 
erscheinen. Zu ihren Mitarbeitern geh6ren die Nobelpreistrager Pro- 
fessor Dr. Max Planck und Professor Dr. Meinecke. 

Der Wilhelm-Raabe-Preis in Hé6he von 10 000 Mark wird in diesem 
Jahre am Geburtstage des Dichters wieder zur Auszahlung kommen. 

Der Literaturpreis der Stadt Miinchen fiir das Jahr 1945 wurde dem 
Dichter Peter Do6rfler verliehen. Peter Dorfler ist seit einer Reihe von 
Jahren geistlicher Leiter einer karitativen Anstalt fiir elternlose Kinder. 

—R.O.R. 





Strom der Zuversicht 


Kommt ein Sommer, da das Sensenlauten 
Und das Korn, das tief in Reihen fallt, 
Und die Blitze nicht den Tod bedeuten, 
Der allmachtig seine Ernte halt. 


Kommen lange Winter wieder, stille 
Nachte, die kein Feuerlarm zerreiBt, 
Kommen Jahre, die ein sanfter Wille 
Ruhig dauern, ruhig gehen heibt. 


Steht im Westen noch ein rotes Gliihen 
Wie von Untergang und Blutgericht, 
Wirkt es doch in alle Zukunft nicht. 


Wind will wehen, Rosen wollen bliihen, 
Mit der Hoffnung heiligem Bemiihen 
Wecken wir den Strom der Zuversicht. 


—Marie Luise Kaschnitz, 1943 
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33 Eichendorff, J. V.—Schloss Durande 
46 Fechner, G. Th.—Leben nach dem 
Tode 
4 Goethe, J. W. V.—Novelle/Mirchen 
19 Goethe, J. W. V.—Gedichte 
5 Gotthelf, J—Erdbeeri-Mareili 
6 Hebel, J. P.—Erzahlungen 
20 Heine, H.—Buch der Lieder 
36 Heine, H.—Florentinische Nachte 


51 Herder, J. G—Gedanken u. Aphoris- 


men 
21 Hoelderlin, Fr.—Gedichte 


7 Hoffmann, E. T. A.—Fraulein v. 
Scuderi 


50 Jacobsen, J. P.—Mogens 

32 Jean, Paul—Schulmeisterlein Wuz 
49 Jung-Stilling—Stillings Jugend 

37 Kant, I.—Zum ewigen Frieden 


8 Keller, G—Romeo u. Julia 

44 Kleist, H.—Erdbeben v. Chili 

9 Kleist, H.—Michael Kohlhaas 

10 Meyer, C. F.—Schuss von der Kanzel 
23 Meyer, C. F.—Gedichte 

24 Moericke, E.—Gedichte 


35 Moericke, E—Historie d. sch6nen Lau 


11 Moericke, E——Mozart auf der Reise 
nach Prag 

52 Morgenstern, Ch.—Gedichte 

27 Nietzsche, Fr.—Gedichte 


25 Novalis—Gedichte 
34 Novalis—Lehrlinge z. Sais 


26 Pestalozzi, H.—Aphorismen 

28 Schiller, F. V.—Gedichte 

29 Schopenhauer, A.—Aphorismen 

12 Stifter, A——Heilige Abend 

38 Stifter, A.—Brigitta 

13 Storm, Th.—Immensee 

43 Storm, Th.—Bekenntnis 

30 Storm, Th.—Gedichte 

53 Storm, Th.—Zwei Weihnachtsge- 
schichten 

39 Tieck, L—Des Lebens Uberfluss 

40 Tolstoi, L—Herr und Knecht 

14 Tolstoi, L.—Polikuschka 

15 Tolstoi, L.—Tod d. Iwan Ihitsch 

131 Tolstoi, L.—Sewastopol 
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